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2022 szeptember 1. €s 2023 marcius 19. kdzott kozel 7 honapot tolthettem Bernd Heinrich
professzor tanszékén (Lehrstubl fiir Strafrecht, Strafprozessrecht und Urheberrecht) a tiibingeni
Eberhard Karl Egyetem (Eberhard Karls Universitdt Tiibingen) jogi karan.

A mobilitisomnak céljat elsédlegesen a doktori disszerticiom eredményes befejezéséhez
elengedhetetlentil sziikséges német nyelvii szakirodalom, illetve a témam szempontjabol
relevans német birdsagi gyakorlat feltardsdban, valamint Bernd Heinrich professzor
magasszintl szakmai segitségének igénybevételében jeldltem meg. Masodlagosan a tiibingeni
egyetem fiatal kutatoival kivantam szakmai parbeszédet kezdeményezni.

Az 0sztdndijas iddszak tartama alatt megvaldsitott kutatasi program a doktori kutatdsaim harom
részteriiletét érintette, ennek megfelelden a 2022 marciusaban elkészitett munkatervet is harom
részfeladatra osztottam.> A szakmai beszdmolémban a munkatervben rogzitett egyes
részfeladatok megvalositasara kivanok reflektalni.

I. részfeladat: Az elvdrhatésag bintetdjogi fogalma német filozéfiai és jogirodalmi
gyokereinek, valamint a fogalom magyar biintetjogban torténd recepcidjanak feltdrdsa

A megvalositas idétartama: 2022.09.01.-2022.12.21. (3 hénap és 21 nap)
A részfeladatot hdrom alcimben hatiroztam meg:
La. Az djkantidnus értékfilozéfia hatdsa a normativ bimosségfogalom kialakuldsdra

Lb. Az elvarhatésdgi tan koriilt kialakult jogirodalmi vitdk a német biintetéjogban és a
- Reichtsgericht kapcsolédo joggyakorlata, valamint a német kodifikdciés torekvések
feltdrdsa a XX. sz. elejétdl az 1930-as évekig

! Az sztdndijas a timogatas elnyerése idején a Szegedi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi
Tudoményok Intézetének doktorandusz hallgatéja volt, ahol 2022. augusztus 31-én abszolutériumot szerzett. Az
dszténdijas idoszak szerz8désben szerepld kit6ltését kovetden, tehat 2023. marcius 1-t51 kezdédéen az Osztondijas
a tiibingeni egyetem jogi karan mint gepriifte wissenschafiliche Hilfkraft van alkalmazasban.

2 L. NEMETH GYORGY ATTILA: Az elvdrhatésdg és a motivumok a német buntetqogban Die Zumutbarkeit und die
Tatmotive in dem deutschen Strafrecht. Munkaterv, Magyar Allami E&tvs Osztondij, Predoktori kategéria. A
tovabbiakban: Munkaterv.



Le. Az elvdrhatosdg fogalmanak (Zumutbarkeit) recepcija a magyar biintetdjogban,
kifejezetten azokra a német jogirodalmi irdnyzatokra koncentrdlva, amelyek a hazai
irodalomban — elsésorban Heller Erik munkdsdga révén — a XX. sz. elsé felében
megjelentek

A részfeladat konkrét megvaldsitasa:
La. Az djkantidnus értékfilozofia hatdsa a normativ biinosségfogalom kialakuldsdra
A megvalositas idétartama: 2022.09.01.-2022.09.30. (1. hénap)

A kiindulé szakirodalmi forrasok® mentén Max Ernst Mayer és Erik Wolf személyében hamar
ratalaltam arra a két szerzére, akik a biintetéjogtudoményban az Gjkantidnus tudomanyfilozoéfia
modszereit alkalmazva jutottak el egy normativ szempontokat is érvényesité biindsségi
konstrukci6 megalkotdsahoz. A kdvetkezd 1épésben kettejik biindsségrdl alkotott felfogasanak*
vizsgalata képezte a részfeladat megvaldsitdsdnak gerincét.

Tekintettel arra, hogy egy filozoéfiatorténeti kitekintés megirdsa nem szerepel a disszertaciom
célkitlizései kozdtt, az Ujkantidnus filozofiai mivek kozil kizarolag azokra forditottam
figyelmet, amelyek hatdsa Wolfndl, illetve Mayernél kimutathatd, valamint, amelyeket a
szekunder biintetdjogi irodalom a recepcié szempontjabdl jelentésnek itél. E kérben vizsgaltam
Emil Lask,® Wilhelm Windelband.® valamint Heinrich Rickert’ miiveit.

A kutatas elérehaladtaval vélt szdmomra nyilvanvaléva, hogy Erik Wolf nem csak mint egy
lehetséges blindsségi-interpretaciot megalkotd Gjkantidnus szerz6 érdemel figyelmet, hanem az
Ujkantianus tudomanyfilozéfiai alapokon nyugvé modszertana, az un. ,, Umformungsprozess”
[=..kétlépcsbs  fogalmi transzformdcios eljards™] a disszerticidmban kozvetleniil is
értékesithetd.®

Az egész dolgozatomon végigvonuld ,.kétlépcsds fogalmi transzformdcids eljdrds” képes az
olyan, sok tekintetben kiilonboz6 — és a dogmatika rendszerében egymast6l meglehetdsen tavol
esé — jogintézmények vizsgilata koz6tt koherencit teremteni, mint pl. az ijedtség vagy
mentheté felindulds az erés felindulasban elkdvetett emberdlés, valamint a jogos védelem
tallépése esetén, a hozzdtartozoi viszony mint méltdnyolt motivacios koriilmény a feljelentési
kotelezettség elmulasztasa esetén, a kényszer és a fenyegetés mint biintethetdséget kizard ok

3 SASCHSA ZIEMANN: Neukantianisches Strafrechtsdenken. Nomos, Baden-Baden, 2009.; ALFRED ESCHER:
Neukantianische Rechtsphilosophie, teleologische Verbrechensdogmatik und modernes Préiventionsstrafrecht.
Duncker & Humblot, Berlin, 1993.

* L. MAX ERNST MAYER: Die schuldhafie Handlung und ihre Arten im Strafrecht. Leipzig, C.L. Hirschfeld, 1901,
valamint ERIK WOLF: Strafrechtliche Schuldlehre. Erster Teil: Die gegenwdrtige Lage, die theoretischen
Voraussetzungen und die methodologische Struktur der strafrechtlichen Schuldlehre. J. Bensheimer, Mannheim,
1928.

3 EMIL LASK: Rechtsphilosophie. In: EMIL LASK: Gesammelte Schriften Erster Band. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen, 1923. 275-332. pp.

® WILHELM WINDELBAND: Geschichte und Naturwissenschaft. Heitz & Miindel, StraBburg, 1894.

" HEINRICH RICKERT: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Sechste und siebente Auflage. J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck) Tiibingen, 1926.; HEINRICH RICKERT: Die Grenzen der naturwissenschafilichen Begriffsbildung. Eine
logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Fiinfte verbesserte, um einen Anhang und ein Register
vermehrte Auflage. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1929.; HEINRICH RICKERT: Zur Lehre von der
Definition. 3. verbesserte Auflage, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen, 1929.

8 L. WOLF, 1928. 73-122. pp., kiilondsen 86-94. pp.



illetve a segitségnyiijtds elmulasztdsa tényallasa, megteremte ezzel egy feleologikus, tehat a
jogalkotd céljat — a motivumok, ill. motivdcios koriilmények méltanyldsa — szem elbtt tartd
vizsgélati perspektivat.

A tovabbi szakirodalmak tanulményozésa soran ebben a kutatési blokkban t6bb olyan miivel is
volt alkalmam megismerkedni amelyeket nem kiza’u‘élaor az Ujkantidnus filozéfia biintet6jogi

Trer

Ki szeretném emelni az ujkantidnus biintetSjogi modszerhez kritikusan viszonyuld Hans Welzel
Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht® c. korai, valamint az akkori jogtudomdnyos
mainstreammel teljes mértékben szembe helyezkedd, az ujkantianizmus mint biintetdjogi
mddszertan létjogosultsagat alapjaiban megkérddjelezd Erich Kaufmann munkajat.'® Szintén a
kutatés e fézisaban ismerkedtem meg Helmut Mittasch, az értékfilozéfia biintetéjogi kihatésait
Bsszegzd miivével.!!

A kdzelmult szakirodalmabdl az Gjkantianus jogaszi gondolkodas megértéséhez fontos adalékul
szolgalt Lepsius munkéja,'? valamint a kortirsak koziil Welzel mér hivatkozott miivének
értelmezéséhez Heike Stopp monografidja'® nyujtott segitséget.

Az elvégzett kutatas (1.a.) konkrét hasznosulasa:

A. A dolgozat bevezetd fejezetében rdgzitett modszertani keretek felvazolasa
(Wjkantianus transzformacids eljaras Erik Wolf tézisei alapjan).

B. A dolgozat masodik, az elvarhatosig fogalmat torténetiségében targyald fejezet egy
alfejezete: ,, Az djkantidnus értékfilozdfia biintetdjogi recepciéja mint a normativ
biinosség-fogalom eszmetorténeti hdttere.” c. alatt.

A kutatasi blokknak koszonhetéen elkészitett részek terjedelme a disszertacioban:

~40000 karakter.

Lb. Az elvdrhatésdgi tan korilt kialakult jogirodalmi vitdk a német biintetGjoghan és a
Reichtsgericht kapcsolédo joggyakorlata, valamint a német kodifikdcios torekvések feltdrdsa a
XX sz. elejétél az 1930-as évekig

A megvalésitas idétartama: 2022.10.01.-2022.11.30. (2 honap)

Az Lb. alpontban megjelend célkitiizés hdrom kulcsszé mentén tovabbi alegységekre bonthatd.
Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 idSkeretben a kutatist az alegységek szerinti

° HANS WELZEL: Naturalismus und Wertphilosophie im Strafrecht. Untersuchungen iiber die ideologischen
Grundlagen der Strafrechtswissenschafi. Deutsches Druck- und Verlagshaus GMBH. Verlag fiir Rechts-und
Staatswissenschaften, Mannheim, 1935.

'® ERICH KAUFMANN: Kritik der Neukantischen Rechtsphilosophie. Eine Betrachtung iiber die Beziehungen
zwischen Philosophie und Rechtswissenschafi. ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1921.

"' HELMUT MITTASCH: Die Auswirkungen des wertbeziehenden Denkens in der Strafrechissystematik. Walter de
Gruyter & Co., Berlin, 1939.

'2 OLIVER LEPS}US: Die gegensatzaufhebende Begriffsbildung. Methodenentwicklungen in der Weimarer Republik
und ihr Verhdltnis zur Ideologisierung der Rechiswissenschaft unter dem Nationalsozialismus. C.H. Beck,
Miinchen, 1994, 304-335., valamint 344-354. pp.

1> HEIKE STOPP: Hans Welzel und der Nationalsozialismus. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018. 19-22. pp.
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sorrendben végeztem el, az igy kifejtett tevékenységet is ¢ harom kulcsszé mentén kivanom
bemutatni.

E kulcsszavak: jogirodalom, kodifikdcié, joggyakorlat
Jjogirodalom

A jogszerli magatartds elvarhatosagaval kapcsolatos német nyelvii igen terjedelmes
szakirodalmi bazis sziikitése érdekében alapvetden egy iddbeli és egy tartalmi megszoritast
alkalmaztam: ennek eredményeképpen az 1907-t8l, azaz Reinhard Frank nagyhatisa
tanulményénak megjelenésétsl,'* 1933-ig, tehét a — a hazai irodalomra a legesekélyebb hatast
gyakorl6 — nemzetiszocialista biintet6jog térnyeréséig terjedd id8szak biintetdjogi irodalmara
forditottam a legnagyobb, dm nem kizdarélagos figyelmet.

A tartalmi szlkitésem alapjit az egyes miivek hazai tudoményossagra torténd kihatdsanak
mértékében hatdroztam meg. Tekintettel arra, hogy az 1. részfeladat kozéppontjaban a német
biintetéjog-tudomany elvarhatésaggal kapcsolatos honi recepcidjanak feltarasa 4ll, igyekeztem
azoknak a miiveknek a mélyrehaté vizsgélatira szoritkozni, amelyek hatésa akér az egykoru,
akar a kés6bbi hazai jogirodalomban kimutathaté.

A bintetjog-tudomanyos transzfer szempontjabol legjelentdsebb szerzék, fellépésiik
sorrendjében: Max Ernst Mayer,"> Reinhard Frank,'® James Goldschmid: Berthold
Freudenthal'® &s megitélésem szerint jelentdségiikben télik némileg elmaradva Graf zu
Dohna,"® Erik Wolf*® valamint Eberhard Schmidt?' Az 4ltaluk megéllapitott biindsség-
konstrukcidkat és elvarhatosig-fogalmi magyarizatokat részleteibe menden, kontextusba
agyazva elemeztem. A kontextus jelenti egyrészt a kortarsak reflexioit (kiilsé kontextus),

' REINHARD FRANK: Uber den Aufbau des Schuldbegriffs. In: REINHARD FRANK: Festschrift fiir die juristische
Fakultdt in Gieflen zum Universitdts-Jubildum. Alfred Topelmann, GieBen, 1907, 519-547. pp. Frank
Jelent6ségéhez a hazai irodalomban 1.: NAGY FERENC: Anyagi biintetGjog. Alapvetések és a biincselekmény tana.
Iurisperitus, Szeged, 2020, 254. p.
'* MLE. MAYER, 1901.; MAX ERNST MAYER: Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts. Carl Winters
Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg, 1915.
'® FRANK, 1907.; REINHARD FRANK: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 8.-10. Aufl., Tiibingen, J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), 1911.
'7 JAMES GOLDSCHMIDT: Der Notstand, ein Schuldproblem. Mit Riicksicht auf die Strafgesetzentwiirfe
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz. Manz Verlag, Wien, 1913.; JAMES GOLDSCHMIDT: Normativer
Schuldbegriff. In: AUGUST HEGLER: Festgabe fiir Reinhard von Frank zum 70. Geburtstag J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen, 1930.
'* BERTHOLD FREUDENTHAL: Schuld und Vorwurf im geltenden Straﬁecht J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1922.
' ALEXANDER GRAF ZU DOHNA: Die Elemente des Schuldbegriffs. Antrittsvorlesung, Gehalten in der Aula der
Universitdt Halle am Saale. Am 24. Oktober, 1904.; ALEXANDER GRAF zU DOHNA: Zum neuesten Stande der
Schuldlehre. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaﬁ. ZweiunddreiBigster Band, I Guitentag, Berlin,
1911. 323-338. pp.
2 WOLF 1928.

! FRANZ VON LISZT — EBERHARD SCHMIDT: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. Erster Band, Einleitung und
Aligememer Teil. Sechsundzwanzigste, vollig neubearbeitete Auflage. Walter de Gruyter & Co., Berlin, Leipzig,
1932, 220-237., illetve 283-292. pp.



valamint a szerz6 fogalomalkotdsaban a biindsségtdl nem fliggetlen dogmatikai elemek
szerepének vizsgélatat (bels kontextus).?

Annak érdekében, hogy megértsiik, hogy az elvarhatésag fogalma megsziiletésének a hazai
biintetéjogra nézve milyen méig haté jelentdsége van, nem érdektelen egy pillantas vetni az
enyhité motivumok korabbi tudomanyos megitélésére sem. Ennek leirasat a kovetkezd kutatési
kérdés megvilaszoldsan keresztiil kiséreltem meg.: Mi volt az enyhité motivumok szerepe a
biintetéjogban mieldtt azok — Max Ernst Mayertsl kezdédSen — a neoklasszikus iskola
képviselGinek koszénhetben a biindsség keretei kdzott, majd késébb az elvirhatésdg
Jogalmaban megszildrdulva biincselekménytani szerephez jutottak volna?

Noha e kérdés megvélaszolasa eredetileg nem szerepelt a Munkatervben foglalt célkitlizéseim
kozott, a kutatds elérehaladtdval mégis gy dontdttem, teszek egy kitérét és megkisérlem
attekinteni a 19. szdzad, az enyhité motivumok megitélésével kapcsolatos német jogirodalmi
tendencidit, amely indokolttd tette a részfeladat elvégzésére a Munkatervben eredetileg
meghatarozott idokeret (2022.10.01.-2022.11.15.) és evvel a kutatasi tartézkodasom két héttel
t6rténd meghosszabbitasat??

A relevans munkdk Osszegyljtéséhez Finkey Ferenc — a Munkatervben is idézett —
motivumokrol irott miivének szakirodalmi bazisa képezte a kiindulépontot.?* E nyomvonalon
elindulva el6sz6r a motivumok értékékesitésének teriiletén is meghatdrozé munkassagot kifejtd
Franz von Liszt dolgozatéval, ** illetve kiilonbdzd évi kiadasa altalanos részi tankonyveivel
foglalkoztam.?® Majd egészen Feuerbachig visszamenéleg Julius Friedrich®’; Hugo Meyer®:
Wilhelm Emil Wahlberg™, tovabba Carl Ferdinand Theodor Hepp®® munkait, illetve e munkak
motivumokrél, motivaciés koriilményekrdl sz016 részeit vettem goresd ald. Feuerbach az ltala
megalkotott lélektani kényszer-elméletre (psychologische Zwangstheorie)®' tekintettel bir

# Mindenkor relevans, hogy az adott szerzd milyen jellegii kapcsolatot 4llapit meg a jogszerli magatartds
elvérhatésaga, valamint a rendellenes motivacios helyzet, illetve méltinyolhaté motivumok kozott. Ezzel egyiitt
azt is megvizsgaltam, hogy a méltanyolhatd motivumoknak az adott szerzd a biindsség teriiletén kiviil milyen
egyéb jelentoséget tulajdonit.

¥ Ttt is szeretnék utalni arra, hogy a timogatasi iddszak februar végével véget ért. A tanszéki tartézkoddsom utolsé
két hetét (marcius 19-ig) sajat kltségen hajtottam végre.

** FINKEY FERENC: 4 motivumok tana a biintets joghan. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903. A motivumok 19. sz.-
i biintet6jogi irodalmahoz I. FINKEY, 1903. 247.,248. pp.

* FRANZ VON LISZT: Die psychologischen Grundlagen der Kriminalpolitik. 1896., kiilondsen: 175. p, valamint
195-206. pp.

28 FRANZ VON LISZT: Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 2. Aufl., Berlin/Leipzig, 1884.; 3. Aufl., Berlin, 1888;
4. Aufl,, Berlin, 1891; 6. Aufl., Berlin, 1894; 7. Aufl., Berlin, 1896; 8. Aufl., Berlin, 1897; 9. Aufl., Berlin, 1899;
10. Aufl., Berlin 1900; 18. Aufl., Berlin, 1911; 20. Aufl., Berlin, 1914; 21/22. Aufl., Berlin/Leipzig, 1919.

¥ JuLius FRIEDRICH: Die Bestrafung der Motive und die Motive der Bestrafung. Dr. Walter Rotschild,
Berlin/Leipzig, 1910.

* HUGO MEYER: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 5. Aufl. A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig,
1895, 40., 171., 407., valamint 410. pp.

** WILHELM EMIL WAHLBERG: Das Princip der Individualisierung in der Strafrechispflege. Gerold, Wien, 1869.
% CARL FERDINAND THEODOR HEPP: Die Theorie von der Zurechnung und von den Milderungsgriinden der Strafe
nach den neueren Legislationen und dem gemeinen Rechte: mit besonderer Riicksicht auf den Entwurf eines
Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Wiirttemberg vom Jahr 1835. Winter, Heidelberg, 1835.

3" PAUL JOHANN ANSELM FEUERBACH: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts in 2 Teilen. Teil 1. Neudruck der Ausgabe Erfurt 1799. Scientia Verlag Aalen, 1966. 49-67., valamint 74-
108. Feuerbach lélektani kényszer-elméletéhez kiegészité irodalom: WOLFGANG NAUCKE: Kant und die
psychologische Zwangstheorie Feuerbachs. Hansischer Gildenverlag, Hamburg, 1962, 39-60. pp.
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kiemelt jelentéséggel. Véleményem szerint ide vezethet$ vissza — a hazai tudomanyosségban
is jelen 1év8 — M. E. Mayer felrohat6sagi konstrukcidjanak (az eredményképzet ellenmotivummd
valdsdnak lehetésége mint a felréhatésdg feltétele)®® a 1élektani alapja.

A német jogirodalomban az 1920-as évek végén virdgkorat é16 ,, elvdrhatésdgi tan” megfeleld
mélységll feldolgozisa érdekében olyan miivekkel is volt alkalmam foglalkozni, amelyek
hatésa a hazai szakirodalomban kozvetleniil nem érzékelhetd. A nemzetiszocialista blintetéjog
blindsség-paradigmdjanak megértése érdekében eldszdr Georg Dahm ,, Deutsches Recht” cimii
Osszefoglalé miivének 1944-es kiadasat vettem a kezembe.*® E miivet az elvarhatésagi tannal
ideologikus alapon szembe helyezkedé — szintén a nemzeti szocialista biintetéjog
képviseljének tekinthetd — Friedrich Schaffstein dolgozata kovette.3* A kiilonbozd szakkorok
kozotti torésvonalak 4ébrazolasdhoz nydjtott jelentds segitséget Heinz Jobst 1934-es
disszertacitja.” 1dérél idére visszatértem az elvarhatdségi tant nem ideoldgiai szempontok
alapjan kritizdl6 Reinhart Maurach, Kritik der Notstandslehre c. munkéjahoz*® amely
szemléletes Osszefoglaldt ad a jogszerli magatartds elvarhatosagéval kapcsolatos 1880-tol 1934-
ig terjedd id8szak birodalmi birésagi gyakorlatardl.’

Habar a szocialista blintetéjog magyarorszagi térnyerését kovetéen a Német Szévetségi
Koztarsasag irodalma az 1970-es évek kozepéig nem volt hatissal a hazai biindsségi
fogalomalkotédsra, tekintettel arra, hogy a német szakirodalomban kirajzol6d6 jelenlegi
allaspontok fontos elézményként tartjdk szdmon Heinrich Henkel tanulmanyat3®
megkeriilhetetlen volt, hogy a tiibingeni tartézkoddsom soran legalébb egyszer ne foglalkozzak
Henkel allaspontjaval. Az igy nyert informaciok a disszertdcidban egy, a jelenlegi német
szakirodalmi véleményeket bemutaté ,, kitekintés-fejezet ” soran értékesithetdk.

Az elvarhatésag a (biinosséget kizdrd) végsziikség értelmezése sordn nyerte a pozitiv
biintet6jogban a legnagyobb jelentSséget. E jelent6ség leginkabb a kiilonbdzé kodifikacios
munkékban érhet tetten. Atvezetve a kodifikdcio-fokuszii kutatasok bemutatdsihoz e helyiitt
Karl Marcetus miivét emlitem,’® amely az 1925-6s és "27-es birodalmi biintetétorvény-

javaslatok végsziikség konstrukcidit vonta kritika ala.

32 M.E. MAYER, 1915, 246. p. :

** GEORG DAHM: Deutsches Recht. Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg. 425-442., kiilonSsen 432-442. pp. A
nemzetiszocialista biintetdjog dogmajanak megértéséhez elengedhetetlen volt tovabba Kerrl Hanns ,,programadé™
dolgozatanak megismerése: KERRL HANNS: Nationalsozialistisches Strafrecht: Denkschrift des PreuBischen
Justizministers. Decker’s Verlag, Berlin, 1933. A blindsséghez: 136.,137. pp. A szekunder irodalombél forgattam:
KAI AMBOS: Nationalsozialistisches Strafrecht. Kontiunitdt und Radikalisierung. Nomos, Baden-Baden, 2019. ill.
JOACHIM VOGEL: Linfliisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht. BWV Berliner Wissenschafts-Verlag,
2004.

** FRIEDRICH SCHAFFSTEIN: Die Nichtzumutbarkeit als allgemeiner ibergesetzlicher Schuldausschliefungsgrund.
Deichertsche Verlagsbuchhandlung Dr. Werner Scholl, Leipzig. 1933.

3 JoBST HEINZ: Der Streit um die Zumutbarkeit im Strafrecht. Diss. jur. Erlangen, Wiirzburg, 1934.

3% REINHART MAURACH: Kritik der Notstandslehre. Carl Heymanns Verlag, Berlin, 1935, 118-154. pp.

37 MAURACH, 1935. 139-147. pp.

38 HEINRICH HENKEL: Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit als regulatives Rechtsprinzip. In: KARL ENGISCH (szerk.)
— REINHART MAURACH (szerk.): Festschrift fiir Edmund Mezger zum 70. Geburistag. C.H Beck, 1953. 249-309.
pp-

* KARL MARCETUS: Der Gedanke der Zumutbarkeit und seine Verwertung in den amtlichen Entwiirfen eines
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches von 1925 und 1927. Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 243, Breslau,
1928. A dolgozatom ,,végszikséges™ fejezetéhez nyujt adalékot: MAX GRUNHUT: Grenzen des iibergesetzlichen
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kodifikdcio

A jogszer(l magatartds elvarhatosiga szabalyozédsanak sziikségessége a kodifikacios kisérletek
sordn a weimari kbztdrsasdg jogalkotdsdban visszatérd vitatéma volt. Ebben az alpontban e
vitas kérdés jogalkotasi lenyomatit kiséreltem meg felkutatni.

Moédszertanilag két kérdés mentén vizsgéltarﬁ az alapul fekvd javaslatokat:

Megjelenik-e az elvarhatdsag (Zumutbarkeir) jogszabélyi szoveg szintjén a tervezetekben?
[lletve, hogy a tervezetek az elvarhatosag szabalyozasan tilmenden, hol és milyen jelentdséget
tulajdonitanak az enyhitd motivumoknak, ill. mennyiben értékelnek az elkdvetd javara
kiilonbdz6 motivacios koriilményeket?

A vizsgalat kiinduldpontjat az 1871-ben megalkotott, majd 1872 janudr 1-jén hatilyba Iépett
német birodalmi biintetdtorvénykdnyv (Reichsstrafgesetzbuch, RStGB vagy hosszabb
formajaban: Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich) jelentette.** A jogszabélyszoveg —
amelyhez képest a jogalkot6 a weimari kdztarsasag, majd a nemzetiszocializmus id8szakéban
a valtoztatas igényével fellépett — e kontextusban torténd vizsgilatanak jelentdségét a késébbi
Jogalkotdsi kisérletek mogstt meghtz6do jogalkotéi motivacié megértése adta.

A vizsgalat targyat képezték az 1919-es,*' a megalkotisa idején igazsigiigyminiszterként
tevékenykedd €s a kodifikacids munkaélatokban maga is részt vevé Gustav Radbruch utén,
~Radbruch-féle” t5rvényjavaslatnak (,,Radbruch Entwurf”’) nevezett 1922-es, 2 az 1925-65,
az 1927-es,* valamint a nemzeti szocialista elaboratumok koziil az 1933-as*® és az 1936-0s
biintetétorvény javaslatok.*®

Notstandes. ZStzW 51 1931., valamint HEINRICH HENKEL: Der Notstand nach gegenwdrtigem und kiinfiigem
Recht. C.H. Beck, Miinchen, 1932. 25-27.; 30-55.; 71-76., valamint 150-156. pp.

% HAHN KARL (Hrsg.): Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. Mit den Abdnderungen der Novelle vom 26.
Februar 1876. Erldutert aus den Motiven und der Rechisprechung der hochsten Gerichishife im Deutschen Reich.
Dritte Auflage, Breslau, I.U. Kern’s Verlag, 1877.

* Entwurfvon 1919. In: Entwiirfe zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. Vertffentlicht auf Anordnung des Reichs-
Justizministerium. Berlin, 1920. A javaslatot teljes terjedelmében 1. WERNER SCHUBERT (Hrsg.): I Abteilung,
Weimarer Republik (1918-1932), Band 5, Emtwiirfe zu einem Strafvollzugsgesetz (1927-1932) und zu einem
Einfiihrungsgesetz zu Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch und zum Strafvollzugsgesetz (1929-1930). In:
WERNER SCHUBERT (szerk.) — JURGEN REGGE (szerk.) — PETER RIEB (szerk.) — WERNER SCHMID (szerk.): Quellen
zur Reform des Straf- und Strafprozessrechts. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1988. 3-114. pp. A
tovabbiakban: Quellen I Abteilung.

2 Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuch [1922]. In: Quellen I. Abteilung. 145-198. pp.

¥ Amtlicher Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs nebst Begriindung. Verdffentlicht auf
Anordnung der Reichsjustizministeriums. Berlin, 1925. In: Quellen I. Abteilung. 199-436. pp.

* Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches nebst Begriindung und zwei Anlagen. Berlin, 1927. In:
Quellen I Abteilung. 437-692. pp.

® Entwurf eines Aligemeinen Strafgesetzbuch 1933. L. JURGEN REGGE (szerk.) — WERNER SCHUBERT (szerk.): /1.
Abteilung, NS-Zeit (1933-1939) — Strafgesetzbuch, Band 1, Entwiirfe eines Strafgesetzbuchs 1. Teil. In: WERNER
SCHUBERT (szerk.) — JURGEN REGGE (szerk.) — PETER RIEB (szerk.) — WERNER SCHMID (szerk.): Quellen zur
Reform des Straf- und Strafprozessrechts. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1988. 1-75. pp. A tovéabbiakban:
Quellen II. Abteilung. .

 Entwurf eines Deutschen Strafgesetzbuchs (Dezember 1936). L. Quellen II. Abteilung. 409-470. pp.
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A német birodalmi jogalkotasi termékeken feliil vizsgaltam az 1922-es osztrék ,.ellenjavaslatot”
(Gegenentwurf), amely az 1919-es német tervezetre érkezett valaszreakcioként.*’

Mar a kortarsak is elismeréen nyilatkoztak a Carl Stoof vezette kodifikdcids bizottsdg ltal
1894-ben,*® valamint 1896-ban*® megalkotott elsé egységes svijci kodex-tervezetek kiterjedt
motivum-értékelési rendszerérél. Erre valo tekintettel ¢ két elabordatumnak is szenteltem
figyelmet.

A kodifikacios torekvések mogott meghtzodd jogpolitikai hattér megismeréséhez Werner
Schubert atfogé dolgozata a weimari koztarsasag biintetéjogi reformjarél nytijtott segitséget.
A nemzetiszocialista jogalkotdsi folyamatokat Jiirgen Regge ¢&s Werner Schubert
forraskdzleményéhez flizott bevezet6jébdl ismertem meg.”!

Joggyakorlat

A német Birodalmi Birésdg, a Reichsgericht a jogszerli magatartds elvarhatésagaval
kapcsolatos eseti dontéseit az 1880-as évektdl az 1930-as évek kozepéiig, az 1880-t61 1945-ig
78 kotetben megjelend Biintetiigyben hozott dontések tdra alapjan tekintettem 4t.52 E
dontésekkel, valamint a mogottik meghuzodé jogpolitikai hattérrel a német nyelvii
szakirodalom madr tSbb izben foglalkozott. A vizsgalandd eseti dontések kivalasztisa sordn
Maurach mér emlitett monografidjanak vonatkozé ~fejezetébdl indultam ki Az igy
Osszeallitott listdt mds szerzOk altal hivatkozott — f8ként a nemzeti szocialista biintetdjog
1d6szakabodl szarmazo — hatdrozatokkal egészitettem ki.

Ennek alapjan az altalam vizsgalt eseti dontések idérendben:

RGSt 30,25 (Leinenfinger-Fall ,,A gyepldfogo 16 esete”); RGSt 32,222; RGSt 36,76; RGSt
36,334; RGSt 38,411; RGSt 39,5; RGSt 52,311; RGSt 58,26; RGSt 58,97; RGSt 58,266; RGSt
60,101; RGSt 63,233; RGSt 66,222; RGSt 66,397; RGSt 67,12; RGSt 72,19; RGSt 73,52; RGSt
74,195; RGSt 77,125.

Az igy vizsgalt dontések koziil az elsé 1898-ban, mi’g az utolsd 1944-ben sziiletett.

A jogalkotdsi termékekhez hasonloan az esetei dontésekbdl kirajzolodd tendencidkat is
megkiséreltem a hazai viszonyokkal, tehat jelent esetben a Magyar Kirdlyi Curia
parhuzamosan végbemend gyakorlatdval §sszehasonlitani.

E kapcsan a kovetkezd eseti dontéseket volt alkalmam elemezni: Grill Dtar [Grill-féle
dontvénytarak] VIIL. 296. 9381/1881, 28/1885, 5877/1897, 564/1897, 1786/1901; Grill Dtar

4 Osterreichischer Gegenentwurfzu dem Allgemeinen Teil des Ersten Buches des Deutschen Strafgesetzentwurfes
vom Jahre 1919. Osterreichische Staatsbiicherei, Wien, 1922. In: Quellen I. Abteilung. 115-143. PP

* CARL STOOB: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Vorentwurf mit Motiven im Aufirage des Schweizerischen
Bundesrates. Georg & Co., Basel, Genf, 1894.

* CARL STOOB: Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch nach den Beschliissen der
Expertenkomission. Stimpfli, Bern, 1896.

* WERNER SCHUBERT: Strafrechtsreform in der Weimarer Zeit. In: Quellen I. Abteilung. VII-LXVIL pp.

>! JURGEN REGGE — WERNER SCHUBERT: Einleitung. In: Quellen II. Abteilung. IX-XX. pp.

> Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen. Erster bis Achtundsiebzigster Band. Verlag von Weit &
Comp./De Gruyter, Leipzig-Berlin, 1880-1945.

33 MAURACH, 1935. 139-147. pp.



VIIL 303. 7350/1882, 8957/1883. Bjt. [Biintetdjogi dontvénytar] XXX VL. 283. 3165/1897; Bit.
LXXVL. 139. 6573/1923.

Le. Az elvarhatosag fogalmdnak (Zumutbarkeit) recepciéja a magyar biintetdjoghan,
kifejezetten azokra a német jogirodalmi irdnyzatokra koncentrdlva, amelyek a hazai
irodalomban — elsésorban Heller Erik munkdsdga révén — a XX. sz. elsé felében megjelentek

A megvalositas idétartama: 2022.12.01.-2022.12.21. (21 nap)

Az Lb. alpontban elvégzett kutatds elsdsorban jogirodalommal foglalkozd részébdl szarmazéd
eredményeit Osszevetettem a XX. sz. els6 felének hazai jogirodalmaval. Ennek érdekében a
hazai szerz6k elvarhatosag-értelmezésével kapcsolatos ismereteimet pontositottam, > illetve
azokat, az egyes szerzok motivacios koriilményekrdl, valamint enyhité motivumokrél alkotott
véleményével, kiegészitettem. Egyszersmind j miivek is bekeriiltek a kutatasi horizontomba.
Az &sztondijas idoszak alatt elemeztem el8szdr részleteibe menden Degré Lajos,” Irk Albert,*
valamint Vambéry Rusztem’' bizonyos munkait.

A német €s a hazai folyamatok egymas melletti vizsgéalatdbdl szépen kirajzolédik az
elvdrhat6sidg hazai jogirodalomba torténé beszivargasanak folyamata. Anélkiil, hogy e
beszamold keretei kozott szot ejtenék a recepcid torténetérdl, itt most csak azoknak a
szerz6knek a felsoroldsa korlatozddom, akiknél a kortirs német irodalom fésodranak hatdsa az
elvarhat6sdg, ill. blindsség-fogalommal kapcsolatban kialakitott véleményiikre tekintettel
konkrétan kimutathaté: Degré Lajos, a legerbteljes kritikdval Irk Albert, Heller Erik,
Schultheisz Emil, Viski Ldszlo, Tokaji Géza, valamint legGjabban Nagy Ferenc. Nem
konfrontdlddott az elvarhatosdg-fogalommal, illetve bevezetésének a biindsségfogalom
értelmezését befolydsold lehetséges hatasaival: Angyal Pdl, Finkey Ferenc, Hacker Ervin,
illetve Vdmbéry Rusztem. Meg kell jegyeznem, hogy a recepci itt sem jelent feltétel nélkiili
befogadast. A hazai szerz6k mindenkor kritikusan viszonyultak a német kortarsak
véleményeihez és originalis elemekben bévelkedve fogalmaztdk meg sajt reflexidikat.

Az elvégzett kutatas (I.b.+L.c.) konkrét hasznosulasa:
A. A disszertacidban az Gn. torténeti részhez kapcsolddo fejezetek elkészitése. Ennek alpontjai:

Az enyhité motivumok értékelése a jogirodalomban az elvdrhatésdg fogalmdnak
megsziiletését megeldzden

Az elvarhatosag fogalma a német jogirodalomban, a Reichsgericht gyakorlata a 19-20.
szdzad forduldjdn, kodifikdcios torekvések a weimari kbztdrsasdg korszakdban

Az elvarhatésdag fogalmadnak recepcidja a hazai jogirodalomban 1911 és 1945 kozétt

> Tobb helyen revidedlnom kellett példdul Heller biindsség-fogalmi valtozataival kapcsolatos korabbi
interpretdciémat. L. NEMETH GYORGY ATTILA: Heller Erik (1880-1958). In: HOMOKI-NAGY MARIA (szerk.): 4
Szegedi Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai I. Acta Jure et Pol. X. évf. I. szam, Szeged, 2020, 279-300. pp.
**DEGRE LAJOS: Adalék a biinésségfogalom tandhoz. Politzer Zsigmond és fia. Vic, 1911.

%% IRK ALBERT: A biintetdjog dtalakuldsa. Gombos Ferenc ,Lyceum”-nyomda, Kolozsvar, 1915, kiiléndsen 7-20.

PP-
57 VAMBERY RUSZTEM: Biintetdpolitikai kévetelések. Politzer Zsigmond és fia, Budapest, 1900.
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B. Egy két szerzdi ives német nyelvii tanulméany megirdsa, cime:

.Die Geschichte der Rezeption der Zumutbarkeit des normgemdflen Verhaltens als
Element der Schuld im ungarischen Strafrecht.

»A jogszeri magatartas mint biindsségi elem recepcidjdnak torténete a magyar
biintetéjogban. ”

Jelenleg a szoveg publikdlasi lehetdsége utdn kutatok. Elsésorban német kiaddsa
szaklapban szeretném kozreadni.

A tanulmany megirdsa alatt és azt kdvetden tobbszor volt alkalmam Bernd Heinrich
professzorral konzultilni. A professzor az elkésziilt részleteket tobb izben kritikéval
illette, a végleges szoveghez irdsbeli szakvéleményt készitett.

A kutatasi blokknak kdszonhetoen elkészitett részek terjedelme a disszertaciéban:
~90000 karakter
Részosszegzés:

Az [. részfeladat 4z elvdrhatosdg biintetdjogi fogalma német filozdfiai és jogirodalmi
gyokereinek, valamint a fogalom magyar biintetGjogban torténd recepcidjnak feltdrdsa”
teljesitésére szdnt dsszesitett kutatasi idészak: 2022.09.01-2022.12.21. (3 hénap és 21 nap).

Az I. részfeladat teljesitésnek dsszesitett hasznosuldsa:

~130000 karakter a disszertdcioban, valamint egy éndll, két szerz6i tves (80000 karakter)
lerjedelmii német nyelvii tanulmdny megirdsa Bernd Heinrich professzor szakmai
irdnymutatdsai mellett.

IL. részfeladat: A segitségnyiijtas elmulasztisival osszefiiggé német jogeyakorlat soran
kikristalyosod6 elvarhatésagi mércék — a német tankényv-és kommentarirodalom,
valamint a legfontosabb targykort érintd monografidk felhasznilasinak segitségével
torténé — feltirdasa. A magyar biintet6joggal kapcsolatos kutatasi részeredmények
kiegészitése a jogdsszehasonlitis médszere alapjan.

A megvalésitas idétartama: 2023.01.01.-2023.02.15. (mdsfél honap)
A részfeladat konkrét megvaldsitasa:
AL részfeladat megval6sitasa egy 6ndlld, az 1. részfeladattdl elkiiloniild kutatast feltételezett.

Els6 korben altalanossagban foglalkoztam az StGB 323c §-aban szabalyozott unterlassene
Hilfeleistunggal, amely tényallas lényegét tekintve megfeleltethetd a segitségnyuijtas
elmulasztdsa hazai biincselekményének. Ennek soran kommentarokbél és tankonyvekbél
igyekeztem atfogd képet szerezni a deliktum jellegzetességeirdl.
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Alapvetben &t killonbdzé kommentarbél dolgoztam: a Thomas Fischer-félébsl,%8 a
Systematischer Kommentarbol,”® a Miiko-bol,%° a Schonke/Schréder®' -kommentirbdl, valamint
a Nomos-kommentérb6l.%? Ehhez jottek a kortars német tankdnyvirodalom egyes darabjai,
amelynek soran a két tiibingeni tandr Eisele és Heinrich professzorok® munkéira helyeztem a
legnagyobb hangsilyt. Ezenkiviil a kiindulé szakirodalmi bézis részét képezte a Wessels-
Hettinger-Englander® tankényv, valamint Rudolf Rengier kiilonds részi tankdnyve.5

A jogirodalomba elmélyiilve lassan elkiildniiltek azok a szempontok, amelyek mentén
attekintettem a biincselekménnyel Gsszefliggésben felmeriild legfontosabb jogértelmezési
kérdéseket. Ide tartozik a tényallas altal védeni hivatott jogi tdrgy mibenléte, a tényalldsban
szabalyozott szitudcick, amelyek bekovetkezése esetén megnyilik a norma cimzettiének
segitségnydjidsi kotelessége. Nyelvtani, rendszertani és teleologikus értelmezés segitségiil
hivasdval killon-kiilon elemeztem az ide tartozd baleset (Ungliicksfall), altalanos

veszélyhelyzet (gemeine Gefahr), valamint éltaldnos sziikséghelyzet (gemeine Notlage)
fogalmat.

Foként a hazai tényélldssal Osszevetve nyer jelentdséget a német tényéllasban a mulasztis
‘megallapitasa feltételeként szerepld sziikségesség (Erforderlichkeif) ismérve. A hazai
gyakorlati anomalidk ismeretében az elkdvetd felelosségének kérdése kitiintetett figyelmet
érdemel abban az esetben, amennyiben a balesettel sszefliggésben a passziv alany a helyszinen
azonnal €letét veszti. E kapcsan igyekeztem a német szakirodalomban sem egységesen megitélt
un. ex ante, valamint ex post Beurteilung — mint a sziikségesség vizsgalatanak két lehetséges
idépontja — kozotti kiilonbség konzekvencidit levonni és azokat a hazai viszonyokra adaptalni.

Ezt kdvetben vizsgiltam a lehetség (Moglichkeit), a képesség (Fahigkeif), valamint az
elvarhatosag (Zumutbarkeir) ismérveket.

Epp az elvarhatésag szerepének éltalam el8iranyzott (at)értelmezése miatt® e fogalmak nem
csupan 6nmagukban, hanem egymashoz valé viszonyukra tekintettel is jelentéséghez jutnak. E
problémakdr vizsgalata jelentette a részfeladat végrehajtisinak gerincét.

58 THOMAS FISCHER: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 69. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2022, § 323c.

* Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band VI, §§303-358. StGB. 10. Auflage, Carl Heymanns
Verlag, Hiirth, 2023, § 323c.

% Minchener Kommentar Strafgesetzbuch §§ 298-358. 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2022, § 323c.

8! Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar 30. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2019, § 323c.

52 URs KINDHAUSER (szerk.) — ULFRID NEUMANN (szerk.) — HANS ULLRICH PAEFFGEN (szerk.): Strafgesetzbuch
Band 3. 5. Auflage, Nomos, Baden-Baden, 2017, § 323c.

% JORG EISELE — BERND HEINRICH: Strafrecht Besonderer Teil fiir Studienanfinger W. Kohlhammer, Stuttgart,
2020, 261-267. pp. JORG EISELE: Strafrecht — Besonderer Teil I. Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit.
5. liberarbeitete Auflage, W. Kohlhammer, Stuttgart, 2019, 397-404. pp.; BERND HEINRICH — ERIC HILGENDORF —
GUNTHER ARZT — ULRICH WEBER: Strafrecht, Besonderer Teil. 4., neu bearbeitete Auflage, Gieseking, Bielefeld,
2021, 988-1000. pp-

6 JOHANNES WESSELS — MICHAEL HETTINGER — ARMIN ENGLANDER: Strafrecht Besonderer T2il 1. Straftaten
gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte. 45., neu bearbeitete Auflage. C.F. Miiller, Heidelberg, 2021, 351-
355.pp

5 RUDOLF RENGIER: Strafrecht, Besonderer Teil II., Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit. 22., neu
bearbeitete Auflage. C.H. Beck, Miinchen, 2021, 396-404. pp.

5 L. Munkaterv. 6. p.
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Az elvarhat6siaggal dsszefliggésben harom dgazati jogszabélyt vizsgaltam, amelyek valamilyen
konkrét magatartdsi szabalyt a segitségnyujtasra nézve eldirnak. Ezek a Straflenverkehrs-
Ordnung (StVO), a Strafienverkehrsgesetz (StVG), valamint a Seeschifffahrissirafien-Ordnung
(SeeSchStr0).%

A gyakorlat értelmezi e szabalyokat, igy konkretizdlva az elvarhat6sigi mércéket. Ebbdl
kifoly6lag — mint ahogy erre a részfeladat koriilirdsa soran mér utaltam — elengedhetetlen az
eseti dontések vizsgalata. Itt elsésorban a német Szoverségi Legfelsébb Birésdg, a
Bundesgerichtshof gyakorlatat kutattam. Az unterlassene Hilfeleistung-gal kapcsolatos t5bb
mint 300 eseti dontést igyekeztem kulcsszavas kereséssel tovabb sziikiteni.®®

Kutatasi kérdésként fogalmaztam meg, hogy a Bundesgerichtshof gyakorlatiban az elkivetd
Jjavdra értékelt motivdcios kériilmények — a hazai hatdrozatokhoz hasonléan — szintén az
elvarhatésag keretei kozott nyernek-e értékelést? Ha igen, melyek a tipikus motivdcios
koriilmények, illetve — a jogosszehasonlitds médszerét alkalmazva — létezik-e olyan motivdciés
kiriilmény, amelyet hasonlé torténeti ténydllds mellett a német birésdg a hazai birésdghoz
képest masképp értékel?

Fontos szakirodalmi forrasaim voltak még Jan Zops,”® valamint Roland Wittmann™
tanulményai, Regina Harzer,”! illetve Peter Frellesen’ monogréfidja, tovabba Peter Forster’
disszertacidja.

Tekintettel arra, hogy e problémakor az egész dolgozaton szamos mas esettel is dsszefliggésben
végigvonul, a vizsgalat egyik sarokpontjét képezte az a kérdés, hogy mikor és mennyiben
befolydsolja a segitségnyiijtds elmulasztdsdanak elvdrhatésdgat annak a veszélye, hogy a norma
cimzettje a jogszerii magatartds kifejtése, tehdt a segitségnyijtds megtétele esetén onmagat
vagy kizeli hozzdtartozdéjdt egy mdsik — ditala vagy kozeli hozzdtartozéja dltal megvalédsitott —
biincselekmény elkovetésére tekintettel biintetGeljdrds hatdlya ald keriilés veszélyének teszi ki.’*

A részfeladat végrehajtdsira szant idokeret utolsé harmaddban a mulasztds dogmatikai
fogalmaval foglalkoztam. Ennek kapcsdn, a Kklasszikus tankdnyvi meghatarozasok

7 Kommentirok, amelyek segitették a munkdmat: PETER KONIG (szerk.) — PETER DAUER (szerk.):
Strafienverkehrsrecht. 43. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2015, Strafenverkehrsgesetz (StVG) 41-437. pp;
Straflenverkehrsordnung  (StVO)  445-1028. pp-; DIETRICH  STEINICKE —  KURT  GRAF:
Seeschifffahrisstrassenordnung. 8. iiberarbeitete Auflage, Delius Klasing, Bielefeld, 2017.

% A BGH altalam is elemzett elvi jelentéségli dontései: BGHSt 1,266; BGHSt 6,52; BGHSt 6, 147; BGHSt 11,136;
BGHSt 11, 353; BGHSt 14, 216; BGHSt 17, 166; BGHSt 30, 391; BGHSt 57. 42. Valamint még a birodalmi
bir6sag donéseként: RGHSt 71, 200 az un. AG Berlin Tiergarten-Fall

% JAN ZOPFS: Begriindet die Sachgefahr einen Ungliicksfall im Sinne des § 323¢ StGB? Tn: HENDRIK SCHNEIDER
(szerk.) — DIETHELM KLESCZEWSKI (szerk.) — MICHAEL KAHLO (szerk.) — HERIBERT SCHUMANN (szerk.):
Festschrift fiir Manfred Seebode zum 70. Geburtstag. De Gruyter, Berlin, 2008, 465. p.

" ROLAND WITTMANN: Die unterlassene Hilfeleistung aus rechtsvergleichender und rechisethischer Sicht. In: JAN
C. JOERDEN (szerk.) — KURT SCHMOLLER (szerk.): Rechisstaatliches Strafen, Festschrift fiir Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Keiichi Yamanaka zum 70. Geburtstag am 16. Mrz 2017. Dunckler & Humblot, Berlin, 2017, 368. p.

7! REGINA HARZER: Die Tatbestandsmafige Situation der unterlassenen Hilfeleistung gemdss § 323 ¢ StGB. Fin
Beitrag zu einer Theorie des besonderen Teils des Strafrechts. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1999.

7 PETER FRELLESEN: Die Zumutbarkeit der Hilfeleistung. Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main, 1980.

> PETER FORSTER: Die Zumutbarkeit des Handelns bei Gefahr von Strafverfolgung. Inaugural-Dissertation der
Juristischen Fakultdt der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, 1971.

7 Ehhez 1.: BGHSt 11,354, valamint FORSTER, 1971, kiilondsen 50-89. pp.
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megismerésén tal, volt alkalmam Armin Kaufmann nagyivi, mara klasszikussa érett,
monografidjaban elmeriilni.”®

A mulasztds dogmatikai fogalma kapcsan érdeklodésem kozéppontjaban az elvarhatdsdg
altalanos fogalmi elemmé tételének lehetdsége allott. E kapcsan kifejezetten értékesitheték a

kortars német szakirodalomban megjelend legtjabb tendencidk az elvirhatésig dogmatikai
szerepét illetden.”®

Az elvégzett kutatas (IL. részfeladat) konkrét hasznosulisa:

A. A disszertacié harmadik nagy szerkezeti egysége: ,, A4 segitségnyijids elmulasztdsa és az
elvarhatésdg, az elvarhatésdg mint ténydlldsi elem” megirasédhoz elengedhetetlen szakirodalmi
bazis és eseti dontések Gsszegylijtése és részbeni feldolgozésa. E rész véglegesitésére varhatdan
2023 szeptemberében fog sor keriilni.

B. Egy két szerz6i ives magyar nyelvil §sszehasonlito jogi fokuszi tanulmany megirasahoz
sziikkséges informaciok Osszegyljtése és részbeni feldolgozésa. A tanulmény  kézirata
lezarasanak tervezett ideje: 2023. augusztus. E munkéban azokra a részkérdésekre is kitérek,
amelyekre a disszerticiomban mar nem lesz lehetdségem. Ide sorolom a segitségnyujtas
szitkségességének problematikdjat, valamint a baleset kovetkeztében azonnal elhunyt
személlyel kapcsolatban torténd mulasztis biintetendésége miatt a hazai gyakorlatban régota
tapasztalhaté €s megoldasra varé aggalyokat.

A kutatasi blokknak koszénhetéen elkészitett részek terjedelme a disszertaciéban:
~ 120000 karakter (a végleges verzio elkésziiltének varhaté ideje: 2023 szeptember vége).

III. részfeladat: A biintetéskiszabds sordn a német biintetjogban eléfordulo
méltanyolhaté motivumok elemzése a kommentarirodalom és eseti dontéseken keresztiil.

A megval6sitas idétartama: 2023.02.16.-2023.03.19. (egy hénap)

A ‘kutatasi tartozkoddsom megkezdését megel6zden e részfeladattal kapcsolatban volt a
legcsekélyebb az eléismeretem. Ebbd] kifolydlag még nem volt eldontstt kérdés, hogy milyen
mélységig szeretnék a biintetéskiszabas sordn figyelembe vett enyhitd motivumokkal
foglalkozni.

Mar az €l6z6 két részfeladat végrehajtasa soran nyilvdnval6éva valt szdmomra, hogy sem a
dolgozat formai, sem annak tartalmi korlatjai nem teszik lehetévé, hogy a biintetéskiszab4s
kérdésével mélyrehatéan foglalkozzak. Emiatt ugy dontdttem, hogy lesziikitem a témat a
biincselekménytan irdnyaba. Ennek sziikségességét — ,.a szerz6i témavélasztds Snkényén” til —
a dolgozat egyik modszertanaként vélasztott Un. , kettds tramszformdciés eljards” is
indokolja.”” E szerint kizarélag azok a jogintézmények képezik a vizsgilat targyat, amelyek

7> ARMIN KAUFMANN: Die Dogmatik der Unterlassungsdelikte. Otto Schwartz & Co., Gottingen, 1959. 151-166.
pp. ,

76 L. BERND HEINRICH: Strafrecht Allgemeiner Teil. 7. iiberarbeitete Auflage. Kohlhammer, Stuttgart, 2022. 395-
397. pp.

7 L. E beszamol6 2. oldaléan irtakat.
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megalkotdsandl a jogalkotdi cé€l bizonyos elkdvetdi motivumok, illetve a tényallds
megvaldsitasakor fennforgd motivacios koriilmények méltanylasaban allott.

Ebbol kifolydlag a madrcius 19-ig tartott kutatasi tartdzkoddsom utolsé néhany hetére
betervezett feladatokat is at kellett strukturalnom.

Az utolso el6tti hetet a recepciordl szolé német nyelvil tanulmanyom csiszolgatdsival
toltdttem.” Ennek soran Bernd Heinrich professzor irasbeli szakvéleménye alapjan
elkészitettem a dolgozat végleges szovegét.

Az utols6 héten pedig visszatértem a Il. részfeladat célkitiizésének megvaldsitdsdhoz. Ahol
Ujabb BGH-hatérozatokat sikertilt bevonnom a kutatésba.

A kutatasi tartézkodas masodlagos hasznosulisa

Folyamatosan kerestem a kapcsolatot a tiibingeni egyetem kutatoival, illetve a kutatasi
tartdzkoddsommal parhuzamosan szintén az egyetemen vendégeskedd  kiilfoldi
szakemberekkel. Ennek érdekében a kar egyéb biintetdjogi targya szakmai programjain rendre
részt vettem, informélis szakmai beszélgetéseket folytattam szamos egyetemi jogdsszal és
gyakorlé szakemberekkel.

Az elmilt félévben két tibingeni kollégéval alakitottam ki szorosabb szakmai, barati
kapcsolatot. Hozzajarulasukkal megnevezem &ket: Matthias Walcher tudomanyos munkatérs,”
valamint Dr. Maximilian Lenk tudomanyos munkatars, aki marcius 1-t5] a potsdami egyetemen
lat el megbizott tanszékvezetdi feladatokat.®°

A témavezetSimmel a kutatési tartozkodasom alatt tobbszdr volt alkalmam konzultilni. E
konzultacidk soran beszamoltam nekik a legiijabb eredményeimrél.

A disszertacié kézirata lezarasanak idejét a még eldttem 1€vd részkérdések tisztazasara vald
tekintettel 2023 oktdber végében jeloltem meg.

Végezetiil szeretném még egyszer megkdszonni a Tempus Kozalapitvdny timogatésat. Az Onok
tamogatasa megteremtette a kompromisszumokt6l mentes, elmélyiilt kutatomunka feltételeit
egy olyan intézményben, ahol a disszertacidm befejezéséhez elengedhetetleniil sziikséges

forrasok hianytalanul rendelkezésemre alltak.
B | r): ¢ o f 27 \_/ﬁ\"'/wf) /\

Tiibingen 2023. majus 09. dr. Németh Gyorgy Attila LL.M.

Osztondijas

78 L. E beszamolé 10. oldalan irtakat.
™ L. https://bit.ly/4 1jR635.
80 L. Uni Tiibingen: https://bit.ly/3LMII7J, valamint Uni Potsdam: https:/bit.ly/3M6RSMy.
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