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El6sz6

A koz6s képzések menedzsmentjében és adminisztracidjaban alkalmazott bevalt gyakorlatokrdl szélé
jelen beszdmold célja megszdlitani az dsszes olyan felsGoktatdsi intézményt, amely kozos képzések
lebonyolitdsat tervezi, és egyben szeretné megismerni, hogy a jelenleg futé kdzos képzések mely gya-
korlatokat és megoldasokat alkalmazzak sikerrel. A beszdmold olyan felséoktatési szakembereknek
sz6l, akik Uj egyittmiikodési programokat kivannak létrehozni, illetve olyan szakértSket és adminiszt-
ratorokat céloz meg, akik sajat intézményiikdn beliil a nemzetkéziesités iranyelveinek és stratégidjanak
meghatarozasaért és végrehajtasaért felelnek.

A beszamold tizenot, a JOIMAN-projektben részt vevd eurdpai egyetem munkéjanak az eredmé-
nye. A JOIMAN-projekt egy olyan halézat, amelyet az Eurdpai Bizottsédg tamogatott az Egész éle-
ten &t tartd tanulds program Erasmus alprogramjaban. A tizendt egyetembdl tizenkettd az Utrechti
Haldzat tagja. Mindegyikiik részt vett a Ko6z0s képzés munkacsoport munkdjaban és mind a tizendt
egyetem kiterjedt és tobb éves tapasztalattal rendelkezik a k6z6s képzések kialakitdsa és megvaldsi-
tasa terén.

A tizendt egyetem harom Erasmus Mundus nemzeti iroda tdmogatdsdval kdzésen hozta létre a be-
szdmoldt a JOIMAN projekt els6 évében.

Bdr a Kozos képzés kialakitdséval kapcsolatban szamos lényeges tanulmany, jelentés és kutatds
készilt (vo. Bibliogréfia), a jelen beszamolé mégis az elsd olyan kisérlet, amely a kdzés képzések iranyi-
tasat és igazgatasat veszi gércsé ald. Bemutatja és leirja a kovetkezd témakordkben gydjtétt adatokat:
1. Intézményes stratégidk és irdnyelvek a kozos képzések kialakitasaban és irdnyitasaban.

2. A kozos képzések iranyitdi szerkezete és a szolgaltatasok szervezése.

3. Akozos képzésekben részt vevé hallgatdk adminisztraldsa, amelynek szerves része egyebek kozo6tt
a jelentkezési és kivalasztdsi folyamat, a felvételi és beiratkozési gyakorlat, a diplomak kiallitasa és
dtadésa.

4. A kozos képzések pénziigyi lebonyolitdsa, amely magaba foglalja a programok tovébbi kéltségei-
nek finanszirozasét, a tandijra vonatkozd rendelkezések megvizsgaldsat, és a kozos képzések fenn-
tarthatésaganak kérdését.

5. A kéz6s képzések mindségbiztositdsa.

Bdr a beszédmold a kozds képzések eurdpai intézmények kdzétti adminisztracidjat volt hivatott
els6sorban vizsgélni, a masodik évben induldé kutatds mér az eurdpai és az azon kivili egyetemek,
pontosabban a bolognai folyamatban részt vevé és részt nem vevé egyetemek 4ltal megvaldsitandd
k6zos képzések iranyitasanak vizsgélatat tlzte ki célul.

Tovébbi konkrét kutatas célozza meg a doktori szint(i kozos képzéseket, ami a jelenlegi felsGokta-
tasi intézmények elétt allo egyik legnagyobb kihivast jelenti.

A beszdmolé mellékletei’ tartalmazzék a projektben létrehozott eszkézoket, amelyek dtadhatdk
és széles korben terjeszthetdk a felséoktatasi intézmények korében. Ezek a JOIMAN-felmérések és az
Egylittm(kodési megallapodadsminta.

1 A hivatkozott mellékletek letSlthetSk az alabbi elérési tvonalon: www.joiman.eu » Results » Joiman results »
Good Practice Report » Good Practice Report for the Administration and Management of Joint Programmes






Bevezeto

A nyolcvanas évek masodik felét6l az eurépai egyetemek kdzos képzések kialakitasat kezdték meg,
ami a kett6s vagy kézds diplomak megsziiletéséhez vezetett. Az 1999-ben, a Bolognai Nyilatkozattal
kezd6d6 bolognai folyamat felerésitette a kozds képzések irdnti érdekl6dést az eurdpai és az Eurépéan
kivili felséfoku oktatasi intézményekben, ezért sok esetben egyes eurdpai orszagok gy mddositot-
tak jogszabalyaikat, hogy megnyiljon az Ut a kdzos képzések létrehozasa és megvaldsitasa elbtt.

Az Erasmus Mundus program 2003-ban indulé és 2004—-2008 kozdtt megvaldsuld elsé fazi-
sa alapvetd valtozast hozott a kézos képzések kialakitasaban és adminisztraldsaban. Az Erasmus
Mundus program elssorban a konzorciumi megkéozelitésre, illetve az integracidra helyezte a hang-
stlyt a tantervek vonatkozdséban és a kdzos képzések adminisztrativ és menedzsment kérdéseinek
megoldasaban.

Az Erasmus Mundus program meghatarozta a leggyakrabban hasznalt kifejezéseket, kiilénds
tekintettel a kettds, a tobbes és a kozds diploma, valamint azok kiallitdsanak definialdsara. Ugyanak-
kor az Erasmus Mundus filozéfidja szerint barmilyen is a végsé kiadott diploma, a konzorciumoknak
minden esetben egy kdzdsen megtervezett és létrehozott képzést kell megvaldsitaniuk, amelynek
része a tantervek és a szervezetek hatékony integrélasa.

A tantervek kialakitasa kdzés munka eredménye, amelynek része a szakmai profil létrehozasa, az
adott szakmai profilhoz sziikséges kompetenciak, az egész program tanuldsi eredményeinek meg-
hatdrozasa, az egyes oktatasi egységekre és modulokra esd, a meghatarozott tanulasi eredmények
eléréséhez szitkséges munka mennyisége.

A szervezet és a kozos képzések vezetSségének integracidjaval kapcsolatban az Erasmus Mundus
a hallgatdi adminisztréacids folyamatok (jelentkezés, felvétel, kivélasztds és beiratkozas) integracio-
jara, valamint a konzorciumi partnerek kozotti kozos oktatdspolitika meghatarozasara és a didkok
egységes szint( szolgdltatasainak biztositasédra torekszik. E mogott az az alapvetd feltételezés huzddik
meg, amely szerint a k6z6s képzésre jelentkezett és beiratkozott hallgaték ugyanazt a szint(i képzést
kapjak fuggetlenil az intézményt6l és a programba torténd bekapcsolddasuk idejétél, igy mindenki
azonos szint( szolgéltatasban részesil egységes tandij megfizetése mellett.

Az Erasmus Mundus program rendkiviili népszer(iségre tett szert az eurdpai intézmények kdzott a
megvaldsitds els6 6t évében; a program éltal kovetett elvek egyrészt kihivast, masrészt kivalé lehets-
séget jelentenek vonzdé mesterképzési programok létrehozésara az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben.

Az Erasmus Mundus program arra 6sztondzte az eurépai egyetemeket, hogy a kozos képzések-
kel kapcsolatos adminisztrativ és menedzsment problémakra megoldést talaljanak és, akar kozvetve
vagy kozvetleniil, arra sarkallta az eurdpai intézményeket, hogy intézményi és orszagos szintl val-
tozadsokat vezessenek be a kdz6s képzések megvaldsitésa érdekében.

Az eurdpai intézmények szembenéztek olyan problémakkal, mint a nemzeti szint(i kdzds képzé-
sek akkreditacidja (egyes eurdpai orszagok még nem harmonizéltak nemzeti jogszabalyaikat ebben
a vonatkozasban) vagy a kézos kivalasztds, beiratkozas és a hallgaték adminisztracidjanak kovetkez-
ményei. A megolddshoz sziikség volt az 6sszes partneregyetem adminisztrativ egységének az aktiv
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részvételére és egyuttmiikodésére. A masik kihivast a k6zos képzések fenntarthatdsaga jelenti, ami
kiilonleges eréfeszitést igényel, mivel a fenntarthatdsag kiilonbozd egyetemi finanszirozasi rendsze-
rek Osszeegyeztetését igényli, k6zos eljdrasokat és eszkozoket kdvetel meg a konzorciumi egylttma-
kddésben, illetve kihivast jelent a tarsadalmi kohézié dimenzidjara.

2008-ban a Bolognai Egyetem szervezésében 15 eurdpai egyetem, illetve hdrom Erasmus
Mundus nemzeti iroda létrehozta a JOIMAN Héldézatot, amelynek finanszirozését az Egész életen &t
tartd tanulds program Erasmus alprogramja biztositja.

A JOIMAN Héldzat célja a fenti kérdések megolddsa, a példaértékl kdzds képzések azonositasa,
a megoldasok alkalmazésa akér az Erasmus Mundus konzorciumok éltal vagy mas egyiittm(ikodési
programokban részt vevé intézmények &ltal annak érdekében, hogy a kozds képzések menedzsment
és adminisztrativ problémainak kezelésére megfeleld informacidkat és eszkozoket kinéljon. Tovabbi
informaciot a JOIMAN-projekt céljaival, valamint a tervezett tevékenységekkel és a kutatési terile-
tekkel kapcsolatban a JOIMAN weboldalén talal: www.joiman.eu.

Hogvan olvassa ezt a beszamol6t?

korlatokrdl tartalmazza a JOIMAN-projekt elsé évének eredményeit. Célja elérni a kozos képzése-

kért felelds, illetve az intézmények nemzetkdzi kapcsolati stratégidinak végrehajtasaban érintett

egyetemi szakembereket, valamint a kozos képzésekkel kapcsolatos eljarasok irdnyitdsdban és vég-
rehajtasaban kiilonboz6 szinteken részt vevé adminisztratorokat (nemzetkézi kapcsolatokért felelds
személyek, tanulmanyi Ggyintézék, min&ségbiztositasi szakemberek stb.).

Az I. rész a jelen dokumentum létrehozdsaban alkalmazott metodoldgia leirdsat (7. fejezet), a
kvantitativ, feldolgozott és bemutatott adatokat tartalmazza, azzal a céllal, hogy &tfogd képet ad-
jon kozos képzések kialakitasarol (2. fejezet).

A ll. rész a kdvetkezd fejezetek szerinti felbontdsban tartalmazza az dsszegydijtott adatokat:

Intézményi szerepkorok (3. fejezet), azaz a kozods képzések kialakitasara és irdnyitasara vonatkozo,

intézményi szintd iranyelvek és stratégiak;

« A kozos képzések menedzsment szervezete és a szolgaltatdsok megszervezése (4. fejezet);

+ A hallgaték adminisztraldasanak menetrendje (5. fejezet), ide tartozik egyebek kozott a jelent-
kezési és kivalasztasi folyamat, a felvételi és beiratkozasi gyakorlat, a diplomdk kiallitasaval és
dtadasdval kapcsolatos tUgyek;

A koz6s képzések pénziigyi mendzsmentje (6. fejezet), ide tartoznak egyebek kozétt a tandijjal

kapcsolatos irdnyelvek és a fenntarthatdsag kérdése;

k6z6s képzések mindségbiztositasa (7. fejezet).



A fenti fejezetek a bekeretezett részekben bemutatott abrék értelmezésén, valamint az adatok
elemzése utdn levont megjegyzéseken és visszajelzéseken alapulnak.

Alll. rész 6sszefoglalja a projekt f& kovetkeztetéseit az Uj kozos képzés kialakitdsanal figyelembe
veendd cselekvési ajanlasi lista és szempontok forméjaban.

A jelentés utolsd része (mellékletek?) Osszegzi az bsszes vonatkozé mellékletet, amely nem csak
a jelentés hasznélatat kdnnyiti meg, de kivald kiegészitd eszkdz a kozos képzések létrehozdsara és
irdnyitasara. Az elsé melléklet két kérddivet tartalmaz, amelyet a JOIMAN-felmérések keretében
kiildtek ki. A kérddivek segitenek az adatok bemutatdsdnak kovetésében, ugyanakkor akar 6nallé
eszkdzként is hasznalhatdk, mivel részletesen leirjdk a kozos képzések irdnyitdsaban haszndlt teljes
adminisztrativ folyamatot.

A sz6jegyzék, aminek elsédleges célja nem a kozos képzésekkel kapcsolatban hasznalt termi-
noldgiai kérdések egyértelml megvalaszolasa, igen hasznos a jelentés konnyebb olvaséséhoz és
értelmezéséhez, illetve a kozos képzésekkel kapcsolatos vitak megértéséhez.

A JOIMAN-projekt altal létrehozott masik eszkdz az egyuttmiikodési megéllapodas minta. Ez
igazodasi pont lehet minden olyan intézmény szdmdra, amely Uj koz0s képzés elinditadsan gondolko-
dik, kiilondsen a képzés megvaldsitdsa elétt megvitatandd és megtargyalandd kérdések feltérképe-
7€8sénél.

Végezetil, a jelentés melléklete tartalmazza a Lundi Egyetem éltal kidolgozott kozos képzések
menedzsmentjére vonatkozd irdnyelveket, amely kivalé példa az intézményi szinten létrehozott és
megvaldsitott j6 gyakorlatra.

Rowviditések

FOI: felsGoktatdsi intézmény

OM: Oklevélmelléklet

ENQA: Eurdpai FelsGoktatdsi MinGségbiztositasi Szovetség
EM: Erasmus Mundus

ENIC: Informéaciés Kézpontok Eurépai Hélézata

NARIC: Nemzeti Akadémiai Elismerési Informéciés Kézpont
EHEA: Eurdpai FelsGoktatasi Térség

EACEA: Eurépai Oktatasi, Audiovizuélis és Kulturalis Ugynokség

EU: Eurépai Unié
EFTA:  Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds
EB: Eurdpai Bizottsdg

2 A hivatkozott mellékletek let6lthetSk az aldbbi elérési ttvonalon: www.joiman.eu » Results » Joiman results »
Good Practice Report » Good Practice Report for the Administration and Management of Joint Programmes
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1. fejezet

Metodologia és eszkozok

A Jelentés kidolgozasaban részt vevs személyek: a 15 egyetem JOIMAN-projektben részt vevé admi-
nisztratorai, akik hdrom tematikus munkacsoportot alkotva kiilén-kiilén dolgoznak a JOIMAN pro-
jektet iranyitd bizottsag vezetésével. A hdrom munkacsoport az aldbbi témak feldolgozdsat végzi:

A kdz6s képzések kialakitdsara és menedzsmentjére létrehozott intézményes stratégidk és irany-

elvek, a k6z6s képzések menedzsmentstruktlrai és a kdzos képzésekkel kapcsolatos szolgaltata-

sok szervezése és minGségbiztositasa.

A koz0s képzések oktatdsi adminisztracids kérdései, tobbek kozott a jelentkezési és kivalasztasi

folyamat, a felvételi és beiratkozasi gyakorlat, a diplomék kiallitasa és atadasa.

« A kozos képzések pénziigyi kérdései, tobbek kozott a képzések tovabbi koltségeinek finansziroza-
sa, a tandij és a kozos képzések fenntarthatdsdganak kérdése.

A munkacsoportok elsé [épésben az alkalmazott terminoldgiat tisztaztak; ebbél a célbdl konkrét
JOIMAN-szészedetet hoztak létre, amely tartalmazza a kozos képzésekkel kapcsolatos legfontosabb
kifejezéseket (Id. 5. sz. melléklet » www.joiman.eu).

Masodik lépésben a beszédmoldban bemutatott elemzésben felhasznalt adatok 6sszegydijtése
tortént. Az adatok nagy részét online adatfelvétel segitségével gy(ijtotték.

A projektben alkalmazott adatfelvétel sordn a kdvetkez6 eszkozoket alkalmazték:

A koz0s képzések létrehozdsaban és irdnyitdsdban résztvevé FOI-k intézményes irdnyelveinek

felmérése.

A koz6s képzések szervezésével kapcsolatos felmérés.

+ Interjuk és tanulmdényi latogatdsok a valaszaddkndl és az adatfelvétel altal nem érintett orsza-
gok intézményeinél.
+ A JOIMAN partnerek altal alkalmazott egyluttmuikodési megallapodési minték begydjtése.

A kovetkez6 |épés az adatok rendszerezését és elsédleges elemzését célozta, a trendek, valamint a
kézos képzés koordinatorok és intézmények altal azonositott f§ kihivasainak meghatérozésara, illetve
azon intézmények kérének a meghatarozésara, amelyeknél tovabbi mélyelemzés elvégzése sziikséges.

Az elemzést kovetSen tanulmdanyutak keretében a kutatdk felkeresték a kivalasztott intézmé-
nyeket, majd ezzel parhuzamosan a felséoktatasi programokban alkalmazott tandijakkal kapcsola-
tos nemzeti jogszabalyok kiértékelése tortént.
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Egy onallé munkacsoport dolgozik a partnerektdl begy(ijtott egyuttmiikodési megallapodasi
mintdk elemzésén; a munkacsoport kidolgozta az egylttm(ikodési megéllapodasmintat, ami egy
olyan &tvehetd eszkdz, amit az egész felsGoktatdsi kozosség sikerrel alkalmazhat.

Utolsé [épésként a begydijtott adatok konszolidaldsa és a beszédmold fébb kovetkeztetéseinek
bemutatdsa tértént.

1.1 JOIMAN-FELMERES AZ INTEZMENYEK ALTAL KOVETETT IRANYELVEKROL

Az intézmények altal alkalmazott irdnyelvekrél készitett felmérés (2. sz. melléklet » www.joiman.eu)
célja, hogy adatokat gy(ijtson a kozos képzések kialakitdsara, irdnyitdsara és tamogatdsara kozponti
szinten elfogadott intézményi stratégiakrél. Tovabb4, a felmérés tartalmazza a vélaszadd intézmé-
nyek irdnyitéi szerkezetére vonatkoz6 kérdéseket is, igy Osszehasonlithatéva valnak a kozos képzé-
sekre vonatkozdan a fenti irdnyelveket elfogadd egyes intézményi menedzsmentstruktirdk, méretek
és tipoldgidk. A projekt altal meghatdrozott idedlis valaszadé vagy adminisztrativ feladatokat ellaté
egyetemi szakember, aki aktivan részt vesz a kézos képzések irdnyelveinek meghatérozasaban (pl. a
rektor kijelolt nemzetkozi kapcsolatok munkatérsa vagy a rektor kijelolt oktatdja) vagy a kézds kép-
zések kialakitasaban és irdnyitasaban részt vevé adminisztrator (pl. nemzetkdzi kapcsolatokért felelés
személy, min&ségbiztositasi szakember stb.).

A kérdGiveket a JOIMAN-projektben részt vevd 15 egyetem juttatta el a valaszadékhoz az intéz-
ményi halézatokon keresztiil.

1.2 JOIMAN-FELMERES A KOZOS KEPZESEK SZERVEZESEROL

A felmérés a kozos képzések adminisztrativ és menedzsmenti fazisairdl volt hivatott adatokat gydjte-
ni. Mig az adminisztratorokat megszolité felmérés az dsszes kdzds képzések vonatkozdséban elfoga-
dott intézményi irdnyelveket célozta, ez a felmérés konkrét kérdéseket fogalmazott meg az egyetemi
koordindtorok felé az irdnyitasuk alatt lévé adott kdzds képzésekkel kapcsolatban.
A felmérés az alabbi 4 f& részbdl allt:
Szervezet és menedzsment,
oktatasi és adminisztrativ kérdések (hallgatok adminisztraciés menetrendje, ide tartozik egye-
bek kozott a jelentkezés, kivalasztds, beiratkozds, valamint a diplomak kiéllitasa és atadasa);
pénziigyi kérdések (koltségkalkulacid, tandijak és egyéb kéltségek, a fenntarthatdsag kérdése);

+ mindségbiztosités.

A felmérés a JOIMAN intézményeken beliil és azokon tul a kozos képzések intézményi koordinéto-
rainak halézata révén jutott el a vélaszaddkhoz a projektben részt vevé harom Erasmus Mundus nem-
zeti iroda informaciés kampényanak kdszénhetden. A felmérés 82 kérdést tartalmaz, amelyek kézott
szerepel matrixkérdés, nyilt kérdés és kifejtendd kérdés. gy létrejétt egyrészt egy hosszi és részletes
kérd6iv, ami veszélyeztette a vélaszaddi hajlanddsagot, ugyanakkor lehet6vé tette nagy mennyiségli
adat begy(ijtését, de mindenekel6tt fontos lépés volt a kozds képzések menedzsment folyamatainak
feltérképezésében, ami 6Gnmagaban lényeges eszkdznek tekinthet6 (ld. 3. sz. melléklet » www.joiman.eu).



1.3 TANULMANYUTAK

A felmérés végén az elemzés kiterjesztése érdekében ot tanulmdnyutat szervezett és két intéz-
ményi interjut készitett a JOIMAN-csoport. A meglatogatott 6t intézmény kozil harom JOIMAN-
partnerintézmény, kettd pedig hélézaton kivili. Mind az 6t intézmény a két felmérésben adott va-
laszok alapjan kerdilt kivalasztdsra. A latogatasok sordn a JOIMAN-partnerek meginterjlvoltédk az
irdnyelvek megvaldsitasaért felelés adminisztratorokat és a kozos képzések egyetemi koordindtorait.
Tovabbi két interju készilt egyesilt kirdlysagbeli adminisztratorokkal, mert a felmérésben az orszagbdl
nem szerepelt egyetlen egyetem sem. Ennek keretében a kdvetkezd intézményeket latogattak meg:
Padovai Egyetem (IT),
+  Trentdi Egyetem (IT),
+  Antwerpeni Egyetem (BE),
+  Bergeni Egyetem (NO),
+  Genti Egyetem (BE).
Az egyesiilt kirdlysagbeli intézményi adminisztratorokkal folytatott interjuk:
a Sheffieldi Egyetemen,
és a Readingi Egyetemen késziiltek.

1.4 A TANDIJJAL KAPCSOLATOS NEMZETI SZABALYOZASOK

A mdr létezd héldzatokat felhasznalva a JOIMAN-csoport a tandijjal kapcsolatos nemzeti szabalyo-
zésokrdl kért be adatokat az egyes EU-orszdgok képvisel6itdl annak érdekében, hogy atfogd képet
kapjanak az egyes EU tagéllamokban érvényes tandijakrdl és a tandijakkal kapcsolatos irdnyelvekrél.
A kovetkezd kérdéseket vizsgaltak:
+  Mik az On &llaméaban a mesterképzésre vonatkozé tandijakrél rendelkezd jogszabalyok?

A hallgatdk dllampolgérsdga mennyiben befolyasolja a fizetendd tandijat?

Vannak-e érvényben kéz6s diplomadra vonatkozé kiilonleges jogszabélyok?

Megkiilonboztetik-e a jogszabalyok az Erasmus Mundus mesterképzéseket mas programoktol?
A projekt végén a felmérés eredményét mellékletként csatoljuk a beszdmoldhoz.

1.5 EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODASMINTA

A kéz6s képzések koordinatorait megszolité felmérés szerint a koordinatorok 95%-a ma is hasznal
valamilyen egylttmUikédési megallapodast, ami feltétlendl j6 gyakorlatnak tekinthet6 az Uj kozos
képzések kialakitasaban és menedzsmentjében, ha az a létrehozés korai szakaszaban mar megva-
[6sul. A felmérés tovabbi két kérdést vizsgalt az egyiittmiikodési megéllapodés vonatkozasaban:

Melyek azok a kérdések, amelyeket az egylittmuikodési megallapodés szabalyoz?

Miért j6 az egylttmuikodési megallapodés?

Az elsé kérdésre kapott valaszok segitettek a JOIMAN Haldzatnak azonositani az egyiittmiiko-
dési megéllapoddsokban leggyakrabban szereplé kérdéseket. Tovabbd, a mdasodik kérdés megers-
sitette azt az elvet, miszerint az egyiittmUikddési megéllapodds a kézos képzések kialakitdsdnak és



megvaldsitdsanak elengedhetetlen eszkdze. Es csakugyan, a felhasznaldk dénts tobbsége vélaszolta
azt, hogy az egylttmUikodési megdllapodast j6 gyakorlatnak tekinti, ami segit szdmos problémat és
félreértést megel&zni a program soran.

Az egyiittm(ikddési megéllapoddsminta a kdzds képzések menedzsmentjével kapcsolatos admi-
nisztrativ és oktatasi, valamint pénziigyi kérdésekkel egyiitt a JOIMAN-projekt egyik legfontosabb
4tvehetd eredménye. A jelentéshez mellékletként csatolt eredmény eszkéz lehet az Uj kozos képzések
létrehozédsédban, illetve létez6 képzések mds mindségben torténd atvételében érdekelt FOI-k szamara.



2. fejezet

A minta leirasa

Ez a fejezet a JOIMAN-felmérések altaldnos eredményeit mutatja be, valamint a kvantitativ ered-
mények, a foldrajzi lefedettség, a résztvevs intézmények tipusai és a kdzds képzések szama alapjan
feldolgozott mintédt szemlélteti. A minta elsd grafikus reprezentécidjat az alébbi térkép szemlélteti,
amely feltiinteti mindazon intézményeket, amelyek részt vettek akar az intézményi iranyelvek fel-
mérésében, kozds képzések szervezésében, vagy a tanulményutak lebonyolitasaban.

(
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Az intézményi irdny-
elvekkel kapcsolatos
felmérésre adott vélaszok

@ Akozos képzések
szervezésével kapcsolatos
felmérésre adott valaszok

.CY

@ Felkeresett intézmények
szama



2.1 AZ INTEZMENYI IRANYELVEKKEL KAPCSOLATOS FELMERES

Az intézményi irdnyelvekre vonatkozé felmérés az irdnyitasi szerkezetre, valamint a kozos képzések
kialakitdsdra és menedzsmentjére létrehozott intézményi szintli stratégidkra vonatkozd kérdéseket
tartalmazott. Az intézmények méretének meghatédrozasat célzé konkrét kérdés az alap- és mester-
képzésre beiratkozott hallgaték és a megvaldsitott képzések szdmat vizsgélta, mig a felmérés utolsé
kérdése azt firtatta, hogy az intézmény 6sszesen hany kozds képzést inditott.

A kérdGivek kitoltése és leaddsa majus 1-je és jlnius 22-e kézott zajlott. A 36 intézménybdl 36
kitoltott kérdbiv keriilt vissza.

Az érintett orszdgok szdma 19. Az alabbi &bra a valaszaddk orszagonkénti megoszlasat szemlélteti.

1. dbra: A valaszaddk orszagonkénti megoszlasa
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Az &bra szerint a vélaszaddk 30%-a franciaorszégbeli, mig a minta maradék része viszonylag homo-
gén megoszIlasd. A 19 orszagbdl 15 EU-tagallam (Franciaorszdg, Németorszag, Belgium, Olaszor-
szag, Ausztria, Magyarorszdg, Finnorszég, Hollandia, Csehorszag, Svédorszag, Portugdlia, Romania,
Szlovénia és Litvania), 1 orszag (Norvégia) az EFTA tagja, 3 pedig nem az EU tagja (a Szerbia, Albénia
és Orményorszag).

Ami a menedzsmentszerkezetet illeti, a 2. dbrdn jol lathatd, hogy az intézmények nagy tébb-
sége kozintézmény (31 a 36 valaszaddbdl, ami a minta 86%-a). Bar 5 intézmény magénfenntar-
tasu, mindossze harom vélaszadd allitotta, hogy a f6 pénzforrasuk nem a kdzponti vagy a helyi
kormanyzati koltségvetés. A mintaban szereplS intézmények tobb, mint fele kozponti és autonédm
intézményként irta le magat, heten koziillik egynél tébb varosban mikédnek.



2. dbra: Menedzsmentszerkezet
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A mintdban szereplS intézmények méretét tekintve a 3. dbra szemlélteti a hallgatdk szdma szerinti
megoszlast.

3. dbra: A valaszaddk csoportositasa a beiratkozott hallgaték szama szerint
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Beiratkozott hallgatok szama

Nagyjabdl ugyanolyan ardnyban képviseltetik magukat a nagyon kis intézmények (kevesebb, mint
1000 hallgatd), a kis intézmények (100010 000 hallgatd), a kézepes méretdi intézmények (10 000—
30000 hallgatd), és a nagy intézmények (30 000-50 000 hallgatéval). Két tovabbi intézmény nagyon
nagynak tekinthetd t6bb, mint 50 ezer hallgatéval.



Az intézmények méretével kapcsolatos fenti adatokat erGsiti meg az alap- és mesterképzésben
részt vevd véalaszadok megoszlasa (4-5. 4bra).

4. dbra: A valaszaddk csoportositasa az alapképzésben részt vevé hallgatok szama szerint
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Alapképzések szama

5. dbra: A valaszaddk csoportositasa mesterképzésben részt vevd hallgatok szama szerint
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Fontos megjegyezniink, hogy a vélaszaddk egyetlen kivétellel képzs- és kutatdintézmények is
egyben, fliggetlenil az intézmény méretétsl.

A felmérés utolsé kérdése arra kéri a vélaszaddkat, hogy jeldljék meg az alap-, mester- és doktori
szinten kialakitott k6z6s képzések szamat.

Az elsé két ciklusban a mintaban szerepld intézmények altal képviselt koz6s képzések szama 6sz-
szesen 184 (ebbdl 28 alap és 156 mester szint(i). Doktori szinten a minta 59 k6z6s képzést tartalmaz,



de ez az adat a felmérés szempontjabdl nem bir jelent&séggel, mivel a felmérés a doktori szintli kdzos
képzéseket nem definidlta megfelelen. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a valaszaddk két-
harmada folytatott mesterszint(i kdzos képzést, mig minddssze egyharmaduk valdsitott meg alap- és
doktori szinten kozos képzéseket.

2.2 JOIMAN-FELMERES A KOZOS KEPZESEK SZERVEZESEROL

Az els6sorban egyetemi szakért8i koordindtorokat célzé kutatds a kozos képzések szervezésérél 1é-
nyeges informacidkat volt hivatott gydjteni a valaszaddk &ltal irdnyitott vagy koordinélt konkrét
kéz6s képzésekrol.

A 15 eurdpai tagéllam 45 eltér6 intézményébdl visszaérkezett érvényes kérdGivek szdma 89. A
minta altal lefedett k6z6s képzések szama Gsszesen 75, miutén bizonyos kérd&iveket egynél tobb part-
ner is kitoltotte ugyanazon kozos képzésbdl. A 6. dbra a minta orszagonkénti megoszlasat szemlélteti.

6. dbra: Kérdéivek szama orszagonként, intézmények szama orszagonként
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B A fogadott kérdéivek szdma B Az intézmények szdma

Ahogy az a 7. dbran kitlnik, 34 vélaszadé Erasmus Mundus mesterképzést képvisel, mig 55 nem
Erasmus Mundus program résztvevdje.

7. dbra: Erasmus Mundus mesterképzések vs. nem Erasmus Mundus mesterképzések
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A nem EM programok tovéabbi osztalyozésa érdekében érdemes a kiadhaté diplomak tipusait
elemezni, kiilonbséget tenni a ketts, a kozos és ,egyéb” diplomak kozil (ideértve a ,tervezett” de
még ki nem adott ,egyszeri” vagy kozos diplomaékat, illetve a ,nincs valasz” opcidt).

A 8. dbra a nem EM programokat mutatja be diplomatipusok szerint. A koherencia és az &sszeha-
sonlitasi alap kedvéért, ugyanilyen felbontdsban mutatja az EM mesterképzést a 9. dbra.

8. dbra: A nem Erasmus Mundus program keretén beliil kiadott diploma
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A minta bemutatédsanak lezarasakor meg kell jegyezniink, hogy a valaszaddk sokféleségébdl
széamos el6ny, de szdmos hatrany is adédott a teljes felmérésre nézve. Az ilyen sokszini csoport
hasznos, ha a kdzos képzések helyzetérdl alapos képet szeretnénk kapni. Megmutatja, hogy a sza-
mos eltérd intézmény milyen mdédon képes kozds képzéseket lebonyolitani. Ugyanakkor, mindkét
felmérés vélaszaddi tulsdgosan homogének ahhoz, hogy statisztikailag relevédnsnak tekinthessiik
Oket. Ezért a kdvetkezd fejezetekben bemutatott adatokat a kdvetkeztetésekkel és a kivonatos ajén-
ldsokkal kiegészitve nem statisztikai szempontbdl célszer(i figyelembe venni, hanem mint éltaldnos
tendencidkat a vizsgalt folyamatokban napi szinten részt vevé személyek szemszogébél.

9. dbra: Az Erasmus Mundus program keretén beliil kiadott diploma
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3. fejezet

Az intézmény szerepe

Az EUA 3ltal 2006-ban kiadott az Eurdpai k6z0s mesterképzések mindségének javitasat célzo irdny-
elvek, valamint az EB felkérésére az ECOTEC Csoport &ltal 2008-ban megjelentetett tanulmény az
ERASMUS MUNDUS Mesterképzések és szolgaltatasaik min6ségérél és a minbségi iranyelvek kialaki-
tdsarol sz6l6 tanulmanyban kiemelik az ,intézményi elkotelezettség” fontossdgat a mindségi kozos
képzések kialakitdséban.

Az intézményi irdnyelvekrél készitett JOIMAN-felmérés azt volt hivatott megvizsgalni, mely
testiiletek feladata a kozds képzések létrehozdsa, akkreditaldsa és a megallapodasok alairasa, illetve
mik azok az intézményi szinten kialakitott jelenlegi stratégiai politikédk és konkrét iranyelvek, ame-
lyek mentén a kézos képzések irdnyitasa és népszerlisitése ma zajlik.

Az alapfelvetés az volt, hogy a kézos képzések az intézménytdl szdmos kiilonbozé tipusu ta-
mogatdst kapnak, am a legfontosabb mégis az, hogy a kézos képzések megfeleljenek az érvényben
lév6 szabdlyoknak és jogszabalyoknak. Ezek jellegiikben igen valtozatosak lehetnek. Az aldbbiakban
tobbek kozott a kozos képzések kialakitasaban, létrehozdséban, akkreditacidjdban és tdmogatasaban
betoltott intézményi szerepkordket vizsgéljuk.

3.1 A KOZOS KEPZESEKKEL KAPCSOLATOS TORVENYI JOGOK

A megkérdezett 36 intézmény kozil a tobbség (52%) vélaszolta azt, hogy a kozds képzések végsé j6-
vahagydasanak térvényi joga az intézményé még akkor is, ha ezért egyszerre tébb testiilet (pl. admi-
nisztracios tandcs, egyetemi szenatus, rektor) felel, és, hogy a dontés legtobbszor kézponti hatéskor.

Ugyanez mondhatd el a kdzos képzés létrehozdséra és iranyitasara vonatkozd egylttmikodési
megallapodas alairasardl, amit leggyakrabban az intézmény kdzponti szintjén, altaldban a jogi kép-
viseletet ell4t6 személy, a rektor/elndk jogosult megtenni (FOI-k 66,7%-a).

Masrészrél azonban a kozos képzések végsS akkreditacidja leginkabb valamely kiilsé testiilet
kezében van (60%, tobbnyire nemzeti hatdsdg — 38%) és kevésbé fligg magétdl az intézménytél
(37%, tobbnyire kdzponti szinten — 25%).
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Mint fent lattuk, kiilonb6z6 intézményi modelleket hasznalnak szerte Eurépaban és azon kiviil.
Epp ezért minden uj konzorciumnak tisztaban kell lennie azzal, milyen médon keriil a képzés
jogi szinten elfogadasra és akkreditalasra a résztvevé intézményekben. Példaul, mind a kép-
zés létrehozasa, mind pedig a miikodtetése szempontjabél fontos eldonteni, hogy egy képzés
valéjaban mikor indulhat el. Mondanunk sem kell, hogy a mar létezd, akkreditalt diplomara
épiilé képzések esetén semmilyen nehézséget nem okoz az akkreditécio, ahogy azt szamos ta-

nulmanyut sorén lattuk.

3.2 AKOZOS KEPZESEK STRATEGIAI IRANYELVEI

A 36 vélaszado fele rendelkezik kézos képzések kialakitasara vonatkozd stratégiai iranyelvvel. Az
iranyelveket azzal a céllal hoztdk létre, hogy azok elGsegitsék és tamogassak az intézmények
nemzetkoziesitését a kozos képzések kialakitdsara vonatkozé nemzeti és eurdpai (kilondsen pénz-
ugyi) 6szténz6kkel egyttt. Néhany vélasz kivonatos formaban:

1. vdlaszadé: Egyetemiinknek szandékaban all tovabb erdsiteni nemzetkozi profiljat a kivalé ko-
z6s képzések szamanak novelése révén.

2. valaszadé: Az nemzetkoziesités rendkiviil fontos helyet foglal el az egyetem stratégiai tervé-
ben, amelynek legujabb véltozatat épp nemrégiben fogadtuk el a 2009-2012-es id8szakra. [Az]
altalanos cél az atlathato, a legmagasabb igényeket is kielégit6 globalis nemzetkoziesitést célzé
oktatasi, kutatasi és szolgaltatasi iranyelvek kialakitasa. Mérhet6 célként novelni kivanjuk a
nemzetkézi hallgatdk és személyzet szamat. Epp ezért mindegyik tanszék létrehoz legalabb egy
nemzetkozi programot. Bar konkrétan nincs megemlitve, 6szt6nozziik a strukturalis egytuttmii-
kodést a partneregyetemekkel. A koz6s diplomaprogramok/kettés diplomék a preferalt opcié”.
3.vélaszadé: A nemzekoziesités egyike egyetemiink négy stratégiai céljanak. A nemzetkozi pro-
fil az oktatasban felvértezi a hallgatékat az egyre nemzetkézibbé valé piacon. [Egyetemiink]
2007-2011. stratégiaterve szerint az egyetem magas szintdi, elsésorban hazai és nemzetkozi
mesterképzések révén igyekszik kittinni.

4. valaszadé: A nemzetkoziesités stratégiank egyik stratégiai teriilete a k6z6s képzések létre-
hozésa.

5. valaszado: Az egyik stratégiai célunk ,az oktatasi programjaink nemzetkoziesitésének els-
segitése”, amit ,novekvé szamu idegen nyelvii kurzusok és modulok” inditasa és ,k6z6s kett6s
vagy tobbes nemzetkozi diplomaprojektekben valé részvétel révén kivanunk elérni.

6. valaszadé: A nemzetkoziesités az egyetem alapszabalyanak szerves része, a kozos képzések
megvalositasa stratégiai fontossagu elem az egyetem életében: minden évben megerésitjiik
a sikeres megallapodasokat és ujakat inditunk Eurépaban és vilagszerte egyarant, kiilonésen

Azsiaban és Amerikaban.

Miutdn az Osszes vélaszadd egyetemnek van kozos képzése, anndl is inkabb fontos megjegyez-
niink, hogy csupdn a feliik fogalmazott meg stratégiai iranyelveket az ilyen képzések létrehozdséra.
Az adatok részletesebb elemzése azt mutatja azonban, hogy azok az egyetemek, amelyek rendelkez-
nek ilyen irdnyelvekkel, dtlagban magasabb szamu k&z6s képzésben vesznek részt. Pontosabban:



« Akozos képzésekre vonatkozd irdnyelvekkel rendelkezé egyetemek atlagosan 10 kézos képzéssel
rendelkeznek (2 és 40 kozotti).

« A kozos képzésekre vonatkozd irdnyelvekkel nem rendelkezé egyetemek éatlagosan 1,7 kozos
képzéssel rendelkeznek (1 és 12 kozotti).

Az intézmény legmagasabb szintjén elfogadott k6zos képzési stratégia, tgy tlinik, a kozos
képzések szisztematikus fejlédéséhez jarul hozza. Ily médon a kozos képzésre vonatkozé irany-
elvek elésegitik a nemzetkoziesitést és az intézménynek nemzetkozi profilt kolcsonéznek. S6t,
a stratégiai irdnyelvek hitelessé teszik az intézményt mas intézményekkel torténé egyiittmii-
kodés soran. A stratégiai iranyelv az intézményen belil rogziti a kozos képzések kialakitasat és
miikodtetését, mégpedig a legmagasabb szinten, ami ugyancsak hozzajarulhat a programok mi-
néségi javulasahoz. Tovabba a stratégia alkalmas az akadémiai és adminisztrativ munkatarsak
motivalasahoz a k6z6s képzések létrehozasa és folytatasa terén.

A tanulmanyutak alapjan két alapveté megkozelitést kiilonboztetiink meg a stratégiai

iranyelv kialakitasakor:

Feliilrél lefelé (top-down) térténé megkozelités: az intézmény legmagasabb szintje alakitja
ki, majd innen terjed fokozatosan szét az intézményen belil. Példaul, a FOI elészor kialakitja
ko6z6s képzésekre vonatkozo iranyelvét, ezutan beépiti azt az altalanos iranyelveibe, mig végiil
elterjeszti a , kozos képzések kultirajat” a szakokon és tanszékeken.

Alulrél felfelé (bottom-up) térténd megkozelités: a stratégiai iranyelvet csak akkor alakitja ki

az intézmény, ha mar részt vesz valamilyen k6z6s programban. Ilyenkor a cél az Gj k6z6s képzé-

sek karcsusitasa, kialakitasuk kereteinek meghatarozasa. Az ilyen tipusu iranyelvek futé k6zos

képzések megvalésitasanak elémozditésara is kialakithatok.

A stratégiai iranyelvek eltéré hangsullyal rendelkezhetnek:

+ El6fordulhat, hogy a fé hangsiilyt az adminisztrativ oldalra helyezik, igy korlatozva magukat
a keretek meghatarozasara.

* A kereteken beliil 6sztonzék is alkalmazhatok.

+ Ezen feliil a k6z6s képzések kialakitasanak racionalizélasa lehet a cél a megfelelé szakmai
kultira létrehozasaval.

Nem indokolatlan ideidézni az egyik tanulmanyuton elhangzottakat, amelyek ramutatnak arra,
hogy egy koz6s képzés hogyan gyakorolhat befolyast egy intézményre vagy egy tanszék munkajara:
. [...] Eza két képzés rendkiviil fontos valtozast vezetett be a tanszék kulturéjaba [...]. A nemzetkéziesi-
tési térekvésekre fontos hatdst gyakoroltak (angol nyelvii kurzusok, nemzetkézi dimenzié stb.) csak-
gy, mint a tanszék teljes szervezeti életére (kijelélt tandr a nemzetkézi hallgatok szaméra, coaching

a tarsadalmiintegréciéért, elkiilonitett alap a nemzetkézi programok miikédtetéséért).”

3.3 AKOZOS KEPZESEK LETREHOZASANAK ES IRANYITASANAK IRANYELVEI

Az egyetemek tobbsége nem rendelkezik tdmogatési keretekkel és a kdz6s képzések létrehozésara és
iranyitdsara kialakitott irdnyelvekkel.

+  Avalaszaddk 75%-a nem rendelkezik a kozos képzések kialakitasara vonatkozé iranyelvekkel.

+ Avalaszaddk 70%-a nem rendelkezik a kozos képzések irdnyitdséra vonatkozd irdnyelvekkel.



Nagyon kevés egyetem osztotta meg irdnyelveit a felmérés soran.

A bemutatott irdnyelvek természetiiket és hatdkoriiket tekintve igen sokrétliek. A legrészlete-
sebb irdnyelveket a Lundi Egyetem munkatarsai készitették, ezek tartalmazzék az 6sszes, a kozos
képzés kialakitasakor és miikodtetésekor figyelembe veendd szempontot. Az irdnyelvek melléklet-
ként a jelentés szerves részét képezik. Az informacid f6 forrasai meg vannak jeldlve és a pénziigyi té-
mogatds lehetséges formait keresdk is taldlhatnak kielégitd valaszokat kérdéseikre. A dokumentum
hangvétele nem empatikus, a dokumentum nem rekldm céllal jott létre.

Mas irdnylevek ettél teljesen eltéréek is lehetnek. Van koztiik olyan, amelyik a diplomak elisme-
résének és akkreditacidjanak jogi szempontjara fékuszal. Ezek meglehet8sen dsszetettek ebben a
tekintetben és épp ezért inkdbb technikai jelleglek.

E két irdnyelvtipus kozott szerepelnek valahol azok, amelyek az egylittm(ikddési megéllapodas-
minta koré épliltek és ezért szandéknyilatkozatot tartalmaznak, valamint felvetik a legtobb lényeges
jogi kérdést, még ha generikusan is.

Egy negyedik vizsgalt példa nagyon szorosan koveti az eljdrast, amelyet a tanszékeknek kell
betartaniuk ahhoz, hogy az adott orszég oktatasi minisztériumatdél megkapjék az akkreditaciot. Az
utolsé példa azért érdekes, mert kiemeli annak a fontossagét, hogy a kozos képzéseknek meg kell
felelnitik a min&ségbiztositési elveknek, amelyek egyfajta garanciat jelentenek a hallgaték szaméra,
hogy a mobilitds ideje alatt nem éri Sket mindségbeli hatrany.

A belsé iranyelvek garantéljak, hogy az intézmény homogén médon miikodik az 6sszes k6zos
képzés tekintetében.

Az ilyen iranyelvek atlathatéva teszik a folyamatokat, partnerként pedig elszamoltathato-
va teszik az intézményeket.

Ahol irdanyelvek késziiltek, ott az egyetemi munkatarsak és adminisztratorok médszereseb-
ben vesznek részt a k6z6s képzésekkel kapcsolatos feladatok ellatasaban.

Az intézmény vezetése szempontjabdl az iranyelvek kivalé eszk6znek bizonyulnak a k6z6s
képzések végrehajtasanak és megvaldsitasanak nyomon kévetésében.

Ha az intézmény rendelkezik minéségbiztositasi rendszerrel, az irdnyelveket a rendszerhez
kell igazitani.

Az iranyelvek célja, hogy segitse a kozos képzések létrehozasaban és miikodtetésében részt
vev6é munkatarsakat.

Ugyanakkor, az iranyelveknek kelléen rugalmasnak kell lenniitk ahhoz, hogy lehetévé te-
gyék a partnerek kozotti megbeszéléseket, targyalasokat.

A kovetkezé megjegyzést az egyik tanulmanyuiit sorén jegyeztiik fel:
1. vélaszadé: Inkabb iranyelveket, mintsem stratégiat [hoztunk létre], mégpedig nagyon tag ha-
taskorrel. Az iranyelv tartalmaz egy olyan Gtmutatast, amelyik a k6z6s képzések 6sszes elemé-
re kitér az elsé otletelést6l a kozos diploma kiosztasaig és az alumni hélézatig.
A f6 szempontok:

1. Akadémiai szempontok,

2. pénziigyi szempontok,

3. aképzések fenntarthatésaganak kérdése az 6sszes partner egyetemen.



[Preferaljuk a] professzionalis/jol szervezett megkozelitést a kézés képzések kialakitasanal, pl.

uzleti terv készitése minden egyes k6z6s képzéshez. A kozos képzések megvaldsitasa soran egyet-

len alapszabaly van érvényben: az 6sszes probléma megoldasa a képzés indulasa el6tt.

A legfontosabb eléfeltételek:

* Biztositsa a képzés pénziigyi hatterét az 6sszes partnerintézményben;

» Szervezzen helyi latogatasokat a partnerekhez a képzés indulasa el6tt és ellendrizze az intéz-
ményi elkotelezettség szintjét;

 Hajtson végre a partnerek vonatkozasaban atvilagitast (ez tartalmazza a jogi keretek megvizs-

galasat is).

3.4 AKOZOS KEPZESEK FENNTARTHATOSAGANAK KERETE

A kozbs képzéseket tdmogato keretek része lehet pl. a pénziigyi tdmogatas, munkatarsak segitése,
stratégiai politika és irdnyelvek, és tamogatds a vezetSség részér6l (mindségi markaként vagy az

intézmény dltalanos promdcidjaba torténd bevonasaval).

A valaszadok tobbsége (70%) nem alakitotta ki a k6zds képzések tamogatédsara szolgalo kerete-

ket. Akik mégis, azok a kdvetkezd mdédokon tették azt:

(Kozvetlen/kdzvetett) forrasbiztositassal.

Munkatdrsak tdmogatasa révén (az oktatdsi/hallgatdi tigyek és a nemzetkdzi kapcsolatok iroda-
janak néhény elhivatott munkatarsaval vagy a kozos képzések mellett elkételezett osztallyal).

Ez 0] tendencidnak tlinik.

A kozds képzések elBsegitésére létrehozott keretek (kiilénésen az anyagi természetiiek) 6sz-
tonzik a képzésekben valo részvételt, és hozzajarulnak az intézmények nemzetkoziesitéséhez. A
keretek ugyancsak rendkiviil fontosak a (hosszu tavu) fenntarthatésag szempontjabél.

Erdekes megjegyezniink, hogy az Erasmus Mundus mesterképzéseket folytaté valaszadék
nem emlitették, hogy szerz6dés szerint kotelesek a szolgaltatasok egy adott szintjét biztosita-
ni, amihez egyértelmiien elengedhetetlen a partnerintézmények tamogatasa. Ez valészintileg
azt jelenti, hogy ezek a kozos képzések kaptak meg a sziikséges tamogatast, annak ellenére,
hogy hivatalosan vagy nem késziiltek keretek, vagy a keretek nincsenek vilagosan kérvonalazva.

Van egyfajta tendencia arra, hogy a kozos képzések kialakitasara és menedzsmentjére kii-
lon egységeket hozzanak létre a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé irodaban, a minéségbiz-
tositasi egységekben vagy azokhoz kapcsoltan. A cél a kezdeményezések tamogatasa és szak-
mai szinti keretekkel torténd ellatasa.

Nagyon kevés FOI jelezte, hogy a hallgatdk kozvetlen tamogatasa problémat jelentene. A ta-
nulmanyutak azt igazoltak, hogy egyes FOI-k a kéz6s képzések egy bizonyos (intézményi szinten
meghatérozott) csoportjaba beiratkozé hallgaték szamara kiilénleges észtondijat nyujtanak.

A felmérésben szereplé intézményi tdmogatas egy masik csoportja a minéségi kovetelmé-
nyeket kielégit6 k6zos képzéseket lizemeltets tanszékek szamara nyujtott pénziigyi tamogatas
(idegen nyelven oktatott tanitasi egységek, beiratkozott nemzetkézi hallgaték minimalis sza-
zalékos ardnya, nemzetkdzi vendégtanarok jelenléte, kijelélt tanar stb.).
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Az egyik tanulmanyut és a felmérés tantisaga szerint két esetben is a kevésbé kozvetett pénziigyi
tamogatas formajat, ,, a tandijak kiilonleges megallapodas szerinti megosztasat” valasztottak a
nemzetkozi képzések a kozponti adminisztracio és a képzések koziil. Ezekben az esetekben a kép-
zések ,autoném” eseménynek szamitanak és igy azok inditasi koltségének 80-85%-ara tarthat-
nak szdmot. Ezek az 6sszegek az intézmények normal szolgaltatasainak (tantermek, egyetemi
személyzet, hallgatéi szolgéltatasok) nyujtasa soran felmeriild kéltségeken feliil jaré tamoga-
tasok és rendszerint a nemzetkozi hallgatéi vagy 6sztondij szolgaltatasok fedezetére hasznaljak.

4. fejezet

A kozos képzések
menedzsmentje és szervezése

A koz0s képzések szervezésérdl készitett JOIMAN-felmérés tobbek kdzott a kozos képzéseket célzd
menedzsment és igazgatdsi szerkezeteket volt hivatott megvizsgalni annak érdekében, hogy be-
azonositsa azokat az akar kiils§ vagy bels6 intézményi testiileteket és adminisztrativ egységeket,
amelyek részt vesznek a kiilénb&zé folyamatokban és programfézisokban.

Bar a kozos képzések minta nem tal nagy, mégis ravilagit arra, hogy szdmos (miikod6képes) maéd-
ja van a kozds képzések menedzsmentjének és szervezésének. Ezek a kiilonbségek a kdzos képzések
eltér6 multjabdl erednek, illetve eldrulnak valamit a kdz6s képzések alapjat meghatdrozé partner-
ség jellegérol. A kozos képzések kiilonbszd feladatainak (menedzsment, pedagdgia, adminisztracid)
ellatasaért a felel@sség terhelhet egy vagy tébb partnerintézményt vagy konzorciumba tomorilt
intézményeket. Ebben a fejezetben ezeket a kérdéseket mutatjuk be és elemezziik ki részletesen.

IGAZGATASI FOLYAMATOK

Az 1. tébldzat szemlélteti, hogy mely testiiletek felel6sek a f6 ,igazgatasi folyamatokért”, tobbek
kozott a felugyeletért, a dontéshozatalért, az adminisztrativ koordinaciéért, a képzések nyomon
kbvetéséért és az egyetemi és adminisztrativ mindségellen6rzésért.



1. tablazat: A kovetkezd kérdésre adott valaszok: ,Mely testiilet felelds az alabbi folyamatokért?”

Kulsé Nemzeti Regiondlis Intéz- Tanszék/ . .
. " - . Egyén Konzorcium
testiilet hatésag  hatésag mény Szak
Feligyelet é
eligyelet e 110%  1,10% 0% 114 182 46 63,60%
doéntéshozatal
Adminisztrati
minisztratiy 0% 0% 0% 193 307 9% 40,90%
koordinacié
A ko
\epzes nyomon 0% 0% 0% 81 337  580%  5230%
kovetése
Eoveterni mindséa.
EYELEMIMINOSCE™  1520%  3,40% 0% 15,9 261  450%  39,80%
ellenérzés
Adminisztratf
miniszirativ 810%  2,30% 0% 279  21%  120%  39,50%

min&ségellen6rzés

Az 1. tabldzat szerint a felligyeleti/déntéshozatali folyamatokat legtébbszor konzorciumi szinten
végzik (63,6%), mikdzben az adminisztrativ koordinéciét vagy konzorciumi szinten (40,9%), pl. tit-
karsagon keresztil, vagy tanszék/szak szinten végzik a partnerintézmények (30,7%).

A képzések nyomon kovetésének feladata megoszlik a konzorcium és a tanszékek, szakok kozétt,
mikdzben a hallgatdk kivélasztésa legtdbbszér konzorciumi szinten torténik.

Az egyetemi min&ségellendrzés legtdbbszor konzorciumi szinten (39,8%), de gyakran szakon-
ként/tanszékenként zajlik (26,1%), illetve néha (15,9%) intézményi szinten és még ritkdbban kiils6
testilet (10,2%) &ltal. Az adminisztrativ minéségellendrzés ugyancsak leggyakrabban konzorciumi
(39,5%) és intézményi szinten (27,9%) valdsul meg.

Ebben a tekintetben fontos megjegyezniink, hogy a mintabdl 6sszesen 43%-ot kitevd, tob-
bes diplomat ad6 és kettonél tobb partnert magukba foglalé EM mesterképzések és mas k6zo6s
képzések a fenti folyamatokat leginkabb konzorciumi szinten kezelik, mig a kettés diplomat
adé nem EM programok rendszerint szak/tanszék szinten valaszoljak meg a mindségellendrzés
kérdését.

Nem tul meglepd, hogy a legtobb k6z6s képzéssel kapcsolatos feliigyeleti munka és dontés-
hozatal konzorciumi szinten zajlik, és az azonositott eljarasok tébbnyire ugyancsak konzorciu-
mi szinten torténnek. Az a tény, hogy a min6ségellenérzés némileg decentralizalt, valészintileg
azt jelzi, hogy szamos olyan eljaras van érvényben a partnerintézményeknél, amelyek harmo-
nizaciéja nem tul egyszer(. A tablazatbél kitiinik, hogy a minta nem teljesen konzisztens az EM-
modellel és ezt az adatot erésiti meg az a tény, hogy a kett6s diplomat adé nem EM-képzések
tobbsége nem az EM integraciés modelljére épiil.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a legtobb tobbes vagy k6zos diplomat adé nem EM kép-
zés a menedzsmentfolyamatok egy részét konzorciumi szinten koncentralja az EM-modellhez
hasonléan.



4.2 AKOZOS KEPZESEK SZERVEZESE ES MENEDZSMENTJE: A FELELOSSEG,
A FELADATKOROK MEGOSZTASA ES A NYUJTOTT SZOLGALTATASOK

A 2. téblazat azt vizsgdlja, miként oszlanak meg a feladatkdrok és feleldsségek a f6 szervezeti folya-
matokon beliil a partnerek kozdtt, és vildgos képet ad a kdz6s képzésekrdl, illetve arrdl, hogyan lehet
egy Uj képzést sikeresen strukturdlni, a mar létezbket pedig fejleszteni.

2. tablazat: ,A kozos képzések szervezése: ki a felelés a kovetkezd folyamatok
végrehajtasaért?” kérdésre adott valaszok:

. .. Tanszék/szak
Kézponti szinten . "
szinten kerdil

Koordinalé keriil a feladat az K6z6s struktara/ .

. R a feladat az X Egyéb

intézmény egyedi partner- . Konzorcium

e egyedi partner-
intézményekhez 7 "
intézményekhez
Jelentkezések
P 39,3% 9,0% 29,2% 20,2% 2,3%
Jelentkezések
ssirése 22,5% 10,1% 29,2% 371% 1,1%
Dontés o o o o
a felvételrdl 2,3% 10,1% 25,8% 60,7% 1,1%
A felvételrdl
sz6l6 levelek 49,4% 14,6% 22,5% 11,2% 2,3%
elkildése
Beiratkozas 35,2% 37,5% 19,3% 57% 2,3%
A mobilita
m?goszlzlrvaeszése 17,2% 21,8% 23,0% 33,3% 4,6%
Vizum 11,9% 39,3% 21,4% 3,6% 23,8%
Eoészséa-
big;zz;‘:i 21,2% 29,4% 15,3% 3,5% 30,6%
Szallas 5,8% 40,2% 35,6% 6,9% 11,5%
A programok
pénziigyi nyo- 41,9% 9,3% 22,1% 22,1% 4,7%
mon kdvetése
Dijak
bé'fze dise 43,5% 37,7% 5,9% 71% 5,9%
Dijak
el'iztésa 36,3% 28,8% 6,3% 213% 7,5%
Tandran kivili
tevékenységek 4,9% 171% 40,2% 25,6% 12,2%
szervezése
Vizsgak 6,9% 10,3% 60,9% 20,7% 1,2%
Szakdol t/
zakdoigoza 47% 3,5% 57,0% 31,4% 3,5%

Disszertacié



A jegyek és

a bejegyzések 15,1% 27,9% 37,2% 16,3% 3,5%
atvitele
A dipl

iploma 15,9% 281% 23,2% 281% 49%
kiallitasa
A dipl

» diploma 20,9% 31,4% 19,8% 24,4% 3,5%
4tadasa

Az oklevélmel-

i L. 22,9% 28,9% 18,1% 19,3% 10,8%
léklet atadésa

A kérdésekre adott valaszok nyilvanvaldnak tiinhetnek.

Rendszerint a koordinald intézmény fogadija a jelentkezéseket, kiildi ki a felvételi értesitd levele-
ket, végzi a pénziigyi monitoringot, szedi be és osztja el a dijakat.

A konzorcium feladata a kévetkez6: a jelentkezések sziirése, dontés a felvételrdl, a mobilitas
szervezése, és a diplomak kiadasa.

A partnerintézmények rendre a kévetkezd feladatokat végzik: k6zponti szinten: beiratkozaés, vizum-
ligyintézés, széllaskeresés, tanusitds, a diplomék és oklevélmellékletek dtaddsa; tanszék/szak szinten:
tanterven kiviili foglalkozdsok szervezése; vizsgaztatads, szakdolgozat/disszertacio és a jegyek és be-
jegyzések atvétele.

A vizum és egészségbiztositasi ligyek elldtdsa rendszerint mas feladata.

Ugyanakkor, ha kiilénbséget tesziink a mintdban az EM mesterképzések és a nem EM képzések
kozott, akkor azt latjuk, hogy az EM mesterképzések nagy részénél a fenti eljardsokat vagy a koor-
dinald intézmény vagy a konzorcium kozosen végzi a kovetkezdk kivételével: vizummal, szallassal
kapcsolatos ligyintézés, tanterven kivili foglalkozésok, vizsgaztatas/szakdolgozat/disszertacié, ami-
ket rendszerint a partnerintézmények kezelnek tanszéki szinten. Masrészrél viszont a nem EM kép-
zések nagy része ezen feladatok ellatdsét a partnerintézményeknek delegélja tanszéki szintre. Az EM
mesterképzések rendszerint ellatjédk az egészségbiztositdssal és a vizummal kapcsolatos feladatokat,
szemben a nem EM képzésekkel.

Az egyetlen feladat, aminek tekintetében 4tszélag nincs lényeges kiilonbség az EM mesterkép-
zések és a nem EM képzések kozétt, az a tanterven kiviili tevékenységek szervezése, a vizsgaztatds és
szakdolgozat/disszertacio és a széllasszolgaltatas (ezeket rendszerint a partnerintézmény latja el), a
mobilitds meghatérozasa (rendszerint kdzésen torténik), a diplomakiallitassal kapcsolatos teendék (a
diploma és az oklevélmelléklet dtaddsa — normdlis esetben az egyes intézmények feladatat képezi).

A fentiek alapjan a k6zos képzések szervezésére szamos eltéré modell allithaté fel. Lattunk
centralizalt szervezetet, ahol a koordinalé intézmény felelés a legtobb feladat ellatasaért;
integralt szervezetet, ahol a partnerek delegaljék a feladatok nagy részét egy jol azonositott
szerv felé, mint pl. konzorcium/titkarsag; decentralizalt szervezetet, ahol a partnerek osztoz-
nak a kiilonb6z6 feladatok ellatasanak terhén és felel6sségén. A legtobb esetben a titkarsag a
koordinalé intézményen beliil helyezkedik el, és a partnerek és az intézményi adminisztracié
egyéb agai kozott egyfajta kapcsoloként miikodik.
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A fenti adatokkal kapcsolatos masodik megjegyzés az, hogy a koordinalé intézményi szerepkort

legtobbszor az EM mesterképzésekben toltik be, mig a nem EM képzések tobbségénél a koordi-

nalé intézménynek nincs semmilyen konkrét szerepkére, amibél arra is lehetne kovetkeztetni,

hogy sok esetben a partnerség — kiilonosen kétoldalu képzések esetében — egyenld feladat- és

szerepkorokkel jon létre, ahol egyik intézmény sem koordinalja a programot.

A 3. tabldzat foglalja 6ssze a kiilonbdz6 adminisztrativ egységek feladatait a kozds képzések iranyi-

téséban. A felmérésben szerepl6 egységek kozott szerepelt FOI, hallgatdi iroda, pénziigyi iroda és

konzorciumi titkarsag.

3. tablazat: A ,,Melyek a kovetkezd eljarasokért/feladatokért felelds f6 adminisztrativ irodak?”

Jelentkezési
folyamat
Felvételi
folyamat
Beiratkozés és
regisztraciods
folyamat
Mobilités
Pénzigyi
monitoring
Tanterven kivli
tevékenységek
Egyetemi
monitoring
Diploma
kidllitasa

A valaszok kielemzésébél kitlinik, hogy az &sszes egység részt vesz a folyamatokban. Az ,Egyéb

Nemzetkozi
iroda

23,6%

18,4%

14,0%

38,6%

10,3%

26,8%

14,8%

9,6%

Hallgatéi iroda

14,6%

18,4%

54,7%

57%

2,3%

13,4%

11,4%

42,2%

kérdésre adott valaszok megoszlasa:

Pénziigyi iroda

0,0%

0,0%

0,0%

0,0%

34,5%

0,0%

0,0%

0,0%

Konzorciumi
titkarsag

48,3%

46,0%

20,9%

39,8%

35,6%

28,1%

45,5%

25,3%

Egyéb

13,5%

17,2%

10,5%

15,9%

17,2%

31,7%

28,4%

22,9%

valaszok tovabbi elemzésébdl az latszik, hogy egyes feladatokat tanszéki szinten kezel az adminiszt-

rativ vagy egyetemi személyzet, mig egyes feladatokat, a tanterven kiviili tevékenységek szervezé-
sét kiils6 szolgaltatok latjak el, mint pl. hallgatéi szervezetek és korabbi hallgatok.

A kozos képzések szervezését és menedzsmentjét legtobbszor konzorciumi szinten latjék el, bar

vannak ettdl eltéré megoldasok is.

Az elvégzendo feladattol fliggéen eltéré mintakat azonositottunk.

* Az egyetemi feladatok, amelyek a tanarok feleléssége ala tartoznak, rendszerint jobban el

vannak osztva a konzorciumon beliil;



. Az adminisztrativ feladatok decentralizalhatok/delegalhatok mas szervek, mint pl. a FOI-k,

a hallgatéi irodak, vagy a tanszéki adminisztrativ irodak felé;

+  Aszolgaltatasok decentralizalhatok vagy akar teljesen hianyozhatnak is, példaul, ha a mun-
katarsi tamogatas nem elégséges.

Az egyik tanulmanyutbdl kideriil, hogy egy konzorcium online irdnyitasi eszkozt fejlesztett
ki a ko6zos képzéseik menedzselésére. A rendszer révén az 6sszes partner szamara biztosithaté
a hozzéférés a hallgatéi informaciékhoz. Az adatok exportalhatok, ami nagyban eldsegiti a ta-
nusitvanyok kiallitasat. Ez az irdnyitasi eszkoz, ami kivaléan alkalmas a programok, a hallgaték
egyetemi életének altalanos iranyitasara, csokkenti a munkaterheket, és lehetévé teszi a haté-
konyabb monitoringot és minéségellenérzést.

A felmérés egyik, az egyetemi koordinatorokhoz szdl6 kérdése az Ujonnan érkezé és a mér kiléps
hallgatoknak, valamint az 6sszes hallgatdnak nyujtott szolgaltatdsokat térképezi fel, valamint azt,
hogy mely szolgéltatdsokat hoztak étre a koz0s képzések szdméra. A 4. téblazat 6sszegzi a kérdésre
adott vélaszokat.

4. tabldzat: A ,Szolgaltatasok: kérjiik, valaszolja meg, hogy a kovetkezé allitasok igazak

vagy hamisak, illetve tiintesse fel, hogy melyek vonatkoznak konkrétan az Onok kozos képzéseire?”
kérdésre adott valaszadék megoszlasa:

Igaz, kiilonosen

Hami |
amits gaz erre a KP-ra

Intézményiink nyelvtanfol kat
r? fzz['nenyun lnye’v a’n olyamokat szervez 52,8% 39,3% 79%
kilép6 hallgatok szamara
Inté’erényUnk'nyel\{tar’]folyamokat szervez 16,1% 73.6% 10.3%
belépé hallgatok szamara
Int’éz’ményﬁr,'nk’ta’mogatja a belépd hallgatok 11,.2% 75,3% 13.5%
szallaskeresését
Intézr1l1élny[]nksegl’ti’albelépéldi.lékokszéllés— 51.8% 41.2% 71%
keresését, de nem kindl fel szallast
Intézménviink révid tavi szalléslehetséoet
rl elzmenytfn rov’| avi sz’a aslehe ostlage 39,1% 56,3% 46%
kinal oktatoknak és hallgatéknak egyarant
Intézményiink kiilonleges tevékenységeket
szervez belépd hallgatdk szédméra megérke- 27,6% 60,9% 11,5%
zésiikkor
Intézménviink A ‘K ioek
ntézményiin sz:labadlldo? tevékenységeket 40.9% 48.9% 10,2%
szervez a hallgatdk szamara
Intézményiink egészségbiztositassal k -
ntézményiink egészségbiztositassal kapcso 16.1% 75.9% 8.1%

latos informacidkkal is szolgal

A 4. tablazat azt szemlélteti, hogy a koz0s képzésben részt vevd hallgaték szdmadra nydjtott szol-
géltatdsokat nem konkrétan ezen hallgaték szaméra alakitottdk ki, hanem azok szélesebb kdrben
nyUjtott szolgdltatasok részei. A kdzos képzésekben részt vevé hallgatdknak nyujtott szolgaltatasok:
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nyelvtanfolyamok, szalldskereséssel kapcsolatos tamogatds, egészségbiztositassal kapcsolatos

n_
formacick és kilonleges tevékenységek a beérkezd hallgatok szédmaéra.

Az EM-modell arra 6sztonzi az intézményeket, hogy kinalatukba és a k6z6s képzések szervezé-
sébe szamos szolgaltatast is felvegyenek. Ez az egyik kritérium, amely alapjan a k6z6s képzések
mindsége mérhet6. Megjegyzendd, hogy a kozos képzések igen ritkan hoznak létre sajat szol-
galtatasokat. Ez egyrészrél igen nehézkes lehet, masrészrdl az a tény, hogy a nyujtott szolgalta-
tasok az intézmény(ek) sajatja, elSsegitheti a hallgatdk integracidjat az intézmények nagyobb
hallgatdi szervezeteibe, illetve megakadalyozhatja, hogy ,kiilon utakat” jarva a hallgatok jarul-

janak hozza a kulturalis sokszintiséghez.

4.3 AZ EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS

Az egyetemi koordindtorokat célzé kutatds harom olyan kérdést is felvet, amely az egylittmUikodési
megallapodassal kapcsolatos:
+  Van-e olyan egyiittm(ikddési megdllapodasuk, ami szabdlyozza a konzorciumi szervezetet és a
képzés megvaldsitasat?
+ Melyek azok a kérdések, amelyeket az egyiittm(ikddési megéllapodés szabélyoz?
+ Miért j6 az egylittm(ikodési megéllapodas?
A kérdésre adott valaszok megerdsitették az eszkdz stratégiai fontossdgat, mivel a megallapodas
a kozos képzések megvaldsitasaban igazi, mindségi véltozast képes elérni.
Mér az elsé eldontendd kérdésbdl kideriilt, hogy a minta 95%-a k6tdtt méar meg egytittmiikodé-
si megallapodast a k6z6s képzés megvaldsitasara létrejott konzorciumon bell.
A mésodik, feleletvalasztds kérdés azt igyekezett kideriteni, hogy mely kérdéseket szabdlyozza
az egyuttmiikodési megéllapodas. A valaszokat a 70. dbra mutatja be.

10. dbra: Az egyiittmiikodési megallapodas altal szabalyozott kérdések

Egyéb 3

Biztositas 16
Koltségvetés 46
Dijak 67

Vizsga 51

Brtekezés 72
Bgyetemi program 78 91%
Brdemjegyek 50
Osztalyzasi rendszer 62
Mobilitasi opcidk 68
94%

Diploma tipusa 81

Szolgaltatdsok szintje 22 26%
\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Masrészrél, a harmadik kérdés megerésitette azt az elméletet, miszerint az egylttmuikodési
megéllapodas a kozds képzések kialakitasanak és végrehajtasanak elengedhetetlen eszkdze. Es csak-
ugyan, ahogy az jol latszik a 77. dbrdn is a felhaszndldk dontd tobbsége vélaszolta azt, hogy az
egylttm(ikddési megéllapodast j6 gyakorlatnak tekinti, ami segit szdmos problémat és félreértést
megel6zni a képzés soran.

11. dbra: Miért j6 az egyiittmiikodési megallapodas?
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Nemzeti Tamogato6i Intézményi  J6 gy akonlat Partner- Egyéb
szabalyozas kovetelmény kovetelmény intézményi

Nehéz elképzelni konzorciumi miikédést megallapodas nélkiil. A kérd6iv eredményei megeré-
sitették, hogy lényegében az 6sszes konzorciumnak van ilyen megéllapodasa. Ugyanakkor a
megallapodas altal szabalyozott konzorciumi egyiittmiikodés szempontjai nem egységesek. A
JOIMAN-projekt létrehozott egy megallapodasmintat a jelenlegi megallapodasok alapjan, ame-

lyet a jov6 konzorciumai is hasznalhatnak.
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5. fejezet

A hallgatok adminisztracios
menetrendje

A kérd6iv egy része a hallgatdkkal kapcsolatos adminisztrativ folyamatokra kérdezett rd a jelentke-
zéstél a diploma és az oklevélmelléklet végsé kiaddsaig. Jelen fejezet bemutatja a jelenleg alkalmazott
folyamatokat és a f6 problémadkat, amelyekkel a , hallgaték adminisztraciés menetrendjének” egésze,
igy a jelentkezés, a kivalasztds, a felvétel, a beiratkozas, a regisztracid, a monitoring, a tanév rendje,
az osztalyozasi rendszer és a végsd diploma kiadasa sordn taldlkozhatnak a hallgatdk. Nagy hangsulyt
helyeziink az EM mesterképzések és a nem EM koz6s képzések kozotti kiilonbségekre.

beiratkozas,
kivalasztés regisztracié

hallgaték oktatas l

fogadasa és mobilitas elhoms

jelentkezés felvétel

5.1 HALLGATOI CELCSOPORT

A koz6s képzések kialakitdsanak célja rendszerint az intézmények nemzetkdziesitése, hogy a helyi
didkoknak nemzetkozi oktatdsi lehetGséget biztositson illetve nemzetkézi hallgatdkat vonzzon az
intézménybe. Epp ezért a széba joheté hallgatdk vagy egy EU-tagallam polgarai — csakigy, mint az
intézmény helyi hallgatdi és az EHEA-n belili hallgaték — vagy EU-n kiviili hallgatdk, akik Eurépén
kivilrél érkeznek, és ezért tovabbi szolgdltatasokra van sziikségiik.

A felmérés szerint az EU-s és az EU-n kiviili hallgaték kezelése kozott az egyetlen lényeges kii-
l6nbség a tanulmanyi vagy az adminisztrativ folyamatok tekintetében a felvételi kérelmek elbiralasa-
nak hosszaban és a jelentkezési folyamatban rejlik. Ennek oka az EU-n kiviili hallgaték vizumigénylési



procedudrajanak hossza, illetve az 6szténdijak (Erasmus Mundus program és a tagéllamok egyéb
nemzetkozi programjai) megszerzésére az adomanyozok éltal elSirt menetrend.

5.2 A HALLGATOK ADMINISZTRACIOS MENETRENDJEVEL KAPCSOLATOS
ALTALANOS PROBLEMAK

Miel6tt elemeznénk a menetrend egyes fézisait, célszer(i volna a vdalaszaddk altal emlitett, a hall-
gatdéi adminisztracidval kapcsolatos f6 problémdkat és konfliktusforrasokat attekinteni. Ezeket a
problémakat altaldnos formdban a 72. 4bra, a nemzeti jogszabélyok vonatkozéséban a 73. dbra, az
intézményi szabélyozassal kapcsolatban pedig a 74. dbra mutatja be.

12. dbra: A k6z6s képzések adminisztraciéjaval kapcsolatos konfliktusforrasok

Mobilitas
Bgészségbiztositas

A kivalasztasi folyamat
Szakdolgozat/disszertacié
A program hossza
Beiratkozasi folyamat

A tanulményok elismerése
Jelentkezési folyamat

A beiratkozdsi iddszak
Vizsgaszabalyok
Felvételi kovetelmények

Az osztélyozasi rendszer — 1. rész

A ko6z6s diploma — 1. rész
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A vélaszadok el6tt allé legnagyobb kihivast a kézos diploma dtadasa (36%) jelenti az osztalyzasi
rendszerekkel kapcsolatos nehézségek (33%) el6tt. Az el6z8nél a problémat a forméatum, a kozos
diploma jogi elismerése és akkreditaldsa jelenti. Az osztalyzasi rendszerekkel kapcsolatban elmond-
hatd, hogy azok partnerenként eltérék, igy az érdemjegyek atvétele és konverzidja a partnerintéz-
mények kozott Gnmagaban problémas.

Tovabbi problémét jelent: a felvételi kdvetelmény (25%) az intézményes szabalyozas miatt; a
vizsga szabdlyzat (22%), a beiratkozési id8szak (22%) miutan a tanév nem egységes a partnerin-
tézmények kozott, a jelentkezési folyamat (19%), a tanulmanyok elismerése (18%), a beiratkozasi
folyamat (17%), a képzés hossza (15%) és a disszertalasi folyamat (15%). A kivélasztasi folyamat
(9%), az egészségbiztositas (8%), és a mobilitas (8%) kevésbé problémas teriletek.

A kéz6s diplomék kiaddsaval kapcsolatos problémék tobbsége a nemzeti jogszabalyok kozdtti
ellentétekbdl ered, ahogy azt a 73. dbra is mutatja. A felvételi kdvetelmények és a nemzeti jogsza-
balyok kézott el6fordulhatnak ellentmondésok (14%) is.
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Majdnem az Gsszes valaszadénak sikerilt a problémat orvosolnia (83%). A tanulmanyok elis-
mertetése nemzeti hatéskérbe tartozik, a valaszadék 12%-énak volt vagy van ezzel kapcsolatban
egyeztetési problémaja. 50%-uk talalt megoldast az elismerési problémékra.

o4 13. dbra: A nemzeti jogalkotas és a konzorciumi kévetelmények k6zotti ellentéteket okozé problémak
Mobilitas
Egészségbiztositas
Szakdolgozat/disszertacio
Vizsgaszabalyok

A kivélasztasi folyamat
Beiratkozasi folyamat

A program hossza

Jelentkezési folyamat

A beiratkozasi idészak

Az osztalyzasi rendszer

A tanulményok elismerése
Felvételi kovetelmények

A kozos diploma

22%

T T T T 1
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Az intézményi szabélyozds és a konzorcium kozotti f6 kérdés, ahogy az a 74. dbran is jol latszik, az
osztalyozasi rendszerbdl ered (23%). Az intézmények 80%-anak sikeriilt megoldania a nehézséget. A
vizsgaszabélyok ugyancsak ellentéteket sziilhetnek (19%), de az intézmények tobbségének (87%) si-
keriilt a problémat kezelnie. Tovabbad a beiratkozési id6szak, a beiratkozasi folyamat, a szakdolgozat/
disszertacid és a jelentkezési folyamat szamara az igazi kihivds gyakran az intézményi szabélyozas-
ban rejl6 ellentétekbdl adddik; a valaszaddk tobbségének sikeriilt orvosolni a problémat.

14. dbra: Az intézményi szabalyozasi ellentétekhez vezet6 problémak

Egészségbiztositas

A kivélasztasi folyamat
Mobilitas

A tanulmanyok elismerése
A program hossza
Szakdolgozat/Disszertacié
Jelentkezési folyamat
Felvételi kovetelmények
Beiratkozdsi folyamat

A beiratkozdsi idészak

A kozos diploma
Vizsgaszabalyok

Az osztélyzasi rendszer
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Amint az jol lathatd a 2. dbrdn is a k6z6s diploma kiéllitdsaval kapcsolatos problémék eredhetnek
intézményi ellentétekbdl, ugyanakkor, ahogy azt kordbban mar elmondtuk, a probléma legtébbszor
a nemzeti jogszabélyozassal 4ll dsszefliggésben.

Az egyetemi naptarral kapcsolatos kérdés arra mutatott r4, illetve részben a tanulményutak is
azt erésitették meg, hogy bdr a mintaban szereplék 72%-4anak sikerilt a tanév rendjét a konzorciumi
igényekhez igazitaniuk, az nem kell6en rugalmas.

A vélaszadék tobbsége ellentéteket tapasztalt vagy a nemzeti szabélyozas vagy az intézményi
szabdlyozas vonatkozasaban, de tobbnyire sikeriilt az intézményi akadélyokat elharitani.

Megoldast rendre vagy a kozos képzések altalanos intézményi szabalyainak rugalmas ke-
zelése vagy egy konkrét intézményi k6z6s képzési stratégia elfogadasa és alkalmazasa hozott.
Az els6 esetben egyes kozos képzéseknél a szabvany szabalyok aldli kivételezés tud mikodni
(ex-post (az esemény utani) passziv megkézelités), mig a masodik esetben az intézmény maga
az 6sszes koz6s képzésre érvényes kiilon szabélyzatot léptet érvénybe (ex-ante (esemény elétti)
aktiv megkozelités).

Ezt a megkozelitést alkalmaztak a tanév rendje kozotti 6sszhang megteremtésére ott, ahol
mod volt a kozos képzések rugalmas kezelésére, ahol az altalanos intézményi szabalyzattdl el
lehetett térni.

5.3 JELENTKEZESI FOLYAMAT

A nem EM képzések esetén a konzorciumi partnerek tobbsége sajat jelentkezési eljarasrenddel bir.
Néhany konzorcium ugy dontétt, hogy a partnerek altal alkalmazott jelentkezési eljarasok koziil
egyet kivalaszt, elfogad és alkalmaz.

Az EM mesterképzések esetében létezik egy jelentkezési eljaras az EU-bdl szarmazé és egy az
EU-n kivili hallgaték szdmara; a partnerek tobbsége ugyanazt a jelentkezési eljarast hasznélja, amit
a koordinald intézmény is. Az intézmények 64%-a haszndl online jelentkezési ivet, ami rendszerint
vagy a koordindlé intézmény adatbazisan alapul, vagy pedig elérhetd az 6sszes partner szdmdra. Ez
el6segiti a kivélasztast vagy az elSkivalasztdst, amely lehet&ség barmelyik partner szamdra rendel-
kezésre all a dokumentumok nyomtatdsa vagy mozgatdsa nélkiil.

A dokumentumok ellendrzésére a leggyakoribb mddszer a kozponti ellendrzés, amit (ketténél
tébb partnerrel m(ikdds EM mesterképzések vagy kozos képzések esetén) a titkarsag vagy az ad-
minisztracids iroda vagy (kétoldald programok esetén) a kilds intézmény lat el. Ebben az esetben
a valaszaddk nagy tobbsége megbizik a kiild6 intézményben, miutdn mar egy jé ideje partnerségi
viszonyban allnak, és tudjak, hogy megbizhatnak egymasban.

Az online jelentkezési folyamat rendkiviil fontos az 6sszes program szamara, amely nemzetkozi
hallgatdkat kivan vonzani.
Az adatbazison alapulé online jelentkezés, ahol a hallgatodk feltolthetik a jelentkezési féjlt, és

amely elérhetd az 6sszes partner szamara, rendkiviili médon meggyorsitja és elémozditja a kiva-
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lasztasi eljarast. Ezen rendszerek nagy része nyilt forraskédu platformokon alapul, és viszonylag
olcsén belizemelhetd. Ezen kiviil rengeteg tapasztalatot osztottunk meg az Erasmus Mundus-
partnerek és mindenekel6tt az EM kiils6 egyiittmiikodési eszkozt hasznalé konzorciumok kozott.

A dokumentumok ellenérzését elegendd, ha az elsé intézmény elvégzi. A masodik és a har-
madik mobilitasi intézménynek célszerii volna elfogadnia az els6 intézmény altal végrehajtott
ellendrzést.

A nyilvantarté hivatalok bevonasa a képzés el6készit6é szakaszaban fontos lehet kiilonésen,
ha az intézménynek nincs jelentds tapasztalata a k6zos képzések lebonyolitasaban annak ér-
dekében, hogy elkeriilheté legyen a hallgatok késébbi elutasitdasa formai okokra hivatkozva az
utan, hogy a konzorcium vagy az els6 intézmény mar elfogadta a palyazatot.

Az ENIC-NARIC kézpontokkal kialakitandé jé kapcsolat elGsegitheti és felgyorsithatja az
ellendrzési folyamatokat. Az ENIC-NARIC kézpontok lényeges informacidval szolgalhatnak az

egyetemi diploméak elismerésével és a mas allamokban t6lt6tt tanulmanyokkal kapcsolatban.

5.4 A KIVALASZTASI FOLYAMAT

A legtobb kdzos képzés kiszlri a jelentkezéseket, mieltt megkezdené a kivalasztdst. Néha ezt a
koordindld intézmény titkdrsaga, id6nként pedig a partneregyetem végzi. A f§ tendencia az, hogy a
koordindlé intézmény &tvilagitja az dsszes jelentkezést, majd szétosztja azokat az Gsszes partnerin-
tézmény kozott, akik azutdn osztalyozzak a jelentkezbket egy elére meghatdrozott kdzos osztélyozasi
folyamat alapjan.

A kivélasztds leggyakoribb kritériumai:

+  Formai kovetelmények;

+  egyetemi kivaldsag;

+  motivacio;

+ nyelvi ismeretek (ez leginkdbb nyelvvizsgat jelent). Esetenként nemzeti Gigynokség is részt vesz

a nyelvi ismeretek megitélésének folyamataban;

-+ referencidk/referencia levelek;
+  kutatasi tapasztalat.

A valaszaddk tobbsége (71%) nem igazolja a nem formalis ismereteket, pl. a szakmai tapasztala-
tot a jelentkezések elbirdldsakor. Akik mégis, azok bekérik a jelentkez&k 6néletrajzat, a kiséré levelet,
és esetenként a munkaltatdi papirokat. Masrészrél azonban a szakmai tapasztalatot mint kiegészité
informéciét majdnem az 6sszes vélaszadd figyelembe veszi a kivalasztési folyamatban.

A minta 70%-a koz0s kivélasztasi eljarast fogadott el. A képzések tobbsége, amely nem hasznal
ko6z6s kivalasztasi eljarast, kétoldalu képzés.

Ahol azonban kozos kivélasztési folyamat m(ikédik, a partnerek rendszerint el6-kivalasztést tar-
tanak és a végs6 dontést a kivalasztassal megbizott, a felek altal létrehozott vegyes bizottsag hozza.
rendezésre kerlld Gléseken. A bizottségot a részt vevs intézmények képvisel6ibél delegdljék. A bi-
zottsag rendszerint egyetemi oktatokbdl all. Egyes esetekben a bizottsag tagjai kozt szerepelnek ad-
minisztrativ munkatdrsak is. A legtdbb esetben a programban részt vevd 6sszes intézmény egyete-
mi koordinatora is tagja a bizottsagnak.



A valaszadok jelentSs tobbségénél a kivalasztasi kritériumrendszer megegyezik a konzorciumon
beliil, annak érdekében, hogy az elé-kivalasztas egyazon ,osztélyozasi rendszer” szerint tortén-
jen. A legtobb kozos képzésben az egyuttmiikodési megallapodasban mar szerepel elére megha-
tarozott osztalyozasi eljaras.

Egyes esetekben a kivalasztasi folyamat nem valami kiilonleges eljarast jelent, hanem a he-
lyi képzések esetében alkalmazott szabvany kivalasztasi folyamatot. Ezekben az esetekben az
egyetemi jovahagyast kdvetben az 6sszes jelentkezést hivatalosan jéva kell hagynia a kézponti
adminisztracionak. Ha egy hallgaté nem teljesiti a formai kdvetelményrendszert, a jelentkezést
visszakiildik a tanszékre tovabbi vitéra.

EM Mesterképzések: A legtobb egyetem az EACEA® 8-lépéses kivalasztasi folyamatat alkalmaz-
za. Az esetek tobbségében a koordinalé intézmény sziiri a jelentkezéseket az EM kritériumoknak
valé megfelelés szerint. A fennmaradoé jelentkezéseket a vegyes bizottsag értékeli ki és allitja
sorrendbe.

Az 6sztondijra nem jelentkezd hallgatok rendre kivalasztasra keriilnek mar az elévalogatas soran
a partnerintézmények altal elére meghatarozott k6zos kritériumrendszer szerint.

Nem EM képzések: A nem EM programok tobbsége a hallgatékat helyi szinten valogatja. Az egyes
intézmények a jelentkezéseket sorrendbe allitjak, a végsé kivalasztast pedig egy vegyes valogato
testiilet végzi. A hallgaték kozvetlenil a koordinalé vagy az eredeti intézménynél adhatjak le
jelentkezésiiket. A hataridék rendszerint egységesek.

Kétoldalinem EM képzések: A kivalasztast tobbnyire a kiildé intézmény végzi; a végs6 dontés joga
azonban a fogadé intézményé. A kétoldalu programokban a kivalasztasi folyamat hasonlatos az

Erasmus csereprogram hallgatéi valogatashoz.

5.5 BEIRATKOZAS ES REGISZTRACIO

A beiratkozas és a regisztracié meghatarozasai orszagrol orszégra eltéréek. A vélaszok tobbségénél
a regisztracid és a beiratkozas kifejezések az adminisztracié szempontjabdl ugyanazokat a lépéseket
foglaljdk magukba. Lehet6vé teszi az intézmények szdmara a jelentkezék adatainak felvételét az
adatbdézisukba és biztositja a hallgatok kévetését és a végsd tanusitvany dtaddsat.

A JOIMAN meghatdrozasa* szerint a beiratkozés ,a hallgatd felvétele az egyetemi hallgatdi név-
sorba a hallgaté egyetemi életének, igyeinek irdnyitasa érdekében (pl. tandij, mobilitas, eredmé-
nyek, diploma stb.)”, ezzel szemben a regisztracié ,a (csere) hallgaté adatainak felvétele az intézmény
hallgatdi adatbézisdba annak érdekében, hogy a hallgaté megkapja didk azonositéjat, a hozzéférési
jogot a létesitményekhez, eszk6z6khoz, mint pl. konyvtar, elektronikus tanulmanyi rendszer stb., és
a jegyzetekhez”. Mas szdval cserehallgatd nem regisztrélhat az egyik egyetemen anélkil, hogy be
lenne iratkozva egy masikba. A k6z6s diplomat kiallité konzorciumok tobbségénél a hallgatdknak be
kell iratkozniuk a koordinald intézménybe a diploma kiéllitdsdhoz. Ezutan regisztrélniuk kell minden
egyes intézményben, amelyet [dtogatnak.

Az EM mesterképzések esetében a beiratkozast az esetek dontd tobbségében a koordindlé intéz-
mény bonyolitja le. Az ilyen tipust programok esetében a hallgatdk a tandijat a koordindld intézmény
részére fizetik és fizetési felmentést kapnak a tobbi fogadd intézménytél. Az EU hallgatdk rendszerint
abba az intézménybe iratkoznak be, amelyikbe eredetileg jelentkeztek.

3 Ld. Eurépai Bizottsdg, Erasmus Mundus 2009-2013: programfiizet 15. o.
4 Ld. mellékelt JOIMAN szdszedet
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A nem EM képzések esetében a hallgatdk leginkdbb a koordinald intézménybe iratkoznak be,
majd az elsé évben regisztralnak az altaluk valasztott partneregyetemen. A regisztracié a partner-
egyetemen legtdbbszor ingyenes, mert a didkok mar befizették a tandijat a koordinalé intézmény
részére. Bizonyos képzések esetén a hallgatdk beiratkozdsa a partneregyetemre automatikusan
megtorténik, ha megsziiletik a dontés a felvételikrél. A hallgaték emellett regisztralhatnak a kon-
zorcium egyetemein is, figgetlen attdl, hogy hol téltik mobilitasi éveiket.

A ,beiratkozas” és a ,regisztracié” kifejezések meghatarozasa orszagrol orszagra, s6t akar intéz-
ményrél intézményre eltérg lehet. Az Erasmus Mundus program bevezette a ,konzorcium altal
beiratott” kifejezést. Nem szabad elfelejteni, hogy az EM-konzorciumok nem jogi személyiségek
és a beiratkozas a konzorciumokba nem helyettesitheti a beiratkozast valamely intézménybe. Ep-
pen ezért rendkiviil fontos, hogy a partnerek kozotti targyalasok a képzés el6késziileti stadiuma-
ban figyelembe vegyék a beiratkozas kérdését, hogy megvitassak és harmonizaljak a beiratkozas
formai kévetelményeit annak érdekében, hogy a hallgatok hozzaférhessenek a szolgaltatasokhoz
(bejegyzések atvitele, diploma és oklevélmelléklet kiallitasa) és diplomajukhoz barmely intéz-
ményben.

5.6 HALLGATOK FOGADASA ES A MOBILITAS

A mobilités jelentheti nemzetkdzi hallgatd beiratkozasat egy képzési programba, illetve cserehallga-
tok beiratkozasat masik intézménybe, hogy kiilféldon végezzék tanulmanyaikat.

A kilfoldi képzést megkezdS nemzetkozi hallgatok mobilitdséval kapcsolatos egyik legnagyobb
nehézséget a szolgéltatdsok fogadasa és az orszagonként eltéré bevandorldsi adminisztrativ kove-
telményeknek valé megfelelés jelenti.

Ebben a tekintetben a legnagyobb probléma a nemzetkézi hallgaték szamara a vizum, illetve
egyes esetekben a tartézkoddsi engedély megszerzése. Ez a két jelenség igazi kihivast jelent a helyi
képzésekre jelentkezd nemzetkozi hallgatdk szamdra és épp ezért még tébb problémat okoz olyan
kozos képzések szdmdra, amelyekben az EU-n kivili hallgatéknak egynél tobb EU tagéllamba kell
beutazasi és tartdzkodasi engedélyt kérnilik.

A minta 38%-a valaszolta azt, hogy az EU-n kivili hallgatéknak nehézséget okoz a vizumiigy-
intézés. Az EM mesterképzések esetén ez a mutatd 44%. A mesterképzések merev menetrendje
miatti hosszu eljards, ami rendszerint képzés elétti nyelvtanfolyamot is tartalmaz, illetve a konzuli
szolgaltatasokhoz valé hozzéférés jelenti a f6 problémét. A hallgatok kérében probléma a nem meg-
felelé pénziigyi hattér, amennyiben nem &ll rendelkezésre megfeleld forras a bankszamljukon; ez
elsésorban a nem EM hallgatdkra vonatkozik, akik nem mindig élhetnek az EM-hez hasonlé békez(
6sztondijakkal. Végezetiil, néhany hallgatd jelezte, hogy nehézséget jelentett egyes, a konzulatus-
nak benyujtandé dokumentumok beszerzése, illetve a nyelvi felkésziiltség igazolasa.



15. 4bra: Vizummal kapcsolatos problémak
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Az egyetemek 4ltal gyakran emlitett problémat a nemzetkozi hallgatdk ,tartézkoddsi engedé-
lyének” beszerzése jelenti. Kiilénésen a koordindlé intézménynél révidtavon tartdzkodd hallgatok
szdmara okoz ez nehézséget, akik, ha nem kapjdk meg a tartdzkodési engedélyt elinduldsuk elétt,
gyakran a hatérrél kényszeriilnek visszafordulni.

Nem konnydi altalanos megoldast talalni a vizummal kapcsolatos problémakra, miutén altalanos
szabalyként elmondhaté, hogy a konzulatusok sajat hataskorben és eltéré eljarasi rend szerint
dontenek a vizumok kiadasarol.

Erdekes lehet tudni, hogy az Erasmus Mundus nemzeti irodak rendszerint egyiittmiikddnek
a kozos képzések koordinatoraival és az intézményekkel, és egyfajta 6sszekotéként miikédnek a
konzulatusok kozott vilagszerte. Az Erasmus Mundus program tamogato és segit6kész szerepe
egyértelmiien érezhetd, ugyanakkor sajnos az EM-en kiviili kozos képzések nem élvezhetik ezt a

szint{ tdmogatast.

Az alabbiakban néhany ajanlast fogalmazunk meg a vizumok kiallitasaval kapcsolatban a fel-
mérés nyilt kérdéseire adott valaszok alapjan:

+  Egyuttmiikodés az adminisztrativ testiiletekkel, nagykovetségekkel.

. Igazolasok, dokumentumok kiildése kozvetleniil a konzulatus részére.

*  Beavatkozas a kiiliigyminisztérium részérdl.

*  Abefogadé nyilatkozat minél gyorsabb kiadasa.

+  Pénziigyi tamogatas nyujtasa kimagaslé tanulmanyi eredményt eléré hallgatok részére, mi-
utan a hallgatéknak gondot okoz a mobilitashoz sziikséges megfelelé anyagi forras meglét-
ének igazolasa. Ilyen esetben az egyetem is nyujthat anyagi tamogatast.

*  Avegyes konzorcium altal nyujtott tdmogatasi szint novelése.
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A tartézkodasi engedély kérdésének vonatkozasaban elmondhaté, hogy néhany egyetemnek
sikeriilt a problémat megoldania hivatalos megallapodasok alairasaval, illetve egyszeriien a
nemzeti hivatalokkal térténd jo kapcsolat kialakitasaval, ahogy erre szamos utalas tértént a

tanulmanyutak sorén.

A beiratkozott nemzetkozi hallgatok kezdeti mobilitdsan tul, a mobilitds a kozos képzéseknek is
létfontossagl eleme a tanulmanyi programokon beliil még akkor is, ha egyes esetekben a vélasz-
adok a kozos képzésekrél azt irtdk, hogy ,a hallgatdk fizikai mobilitdsa” nem jellemzé.

A kovetkez& bekezdésben megprébaljuk bemutatni a potencidlis koordinatorok szédmdra a lehet-
séges mobilitdsi programok jellemzdit a jelenlegi kdz6s képzések alapjan.

A mobilitési idszak rendszerint egybeesik a tanulményi idészakkal, ami 3 négyhdnapos vagy
2 hathdnapos szakasz lehet. A mobilitésra sziikség lehet akér felséfokd tanulmanyokon kiviil is, pl.
kurzusidGszakon kivili (nyari vagy téli) intenziv tanfolyamok, szakmai gyakorlat végzése, vagy pro-
jektmunka esetén.

A mobilitas atlagos hossza egy év. Ez érvényes az EM mesterképzések, a nem EM mesterképzések
és a kétoldalu egylittm(ikddések esetén is.

Az EM mesterképzések tobbségében a kint tartézkodas utolsé 6 hénapja kutatéssal, ritkdbban
szakmai gyakorlattal telik. Ezekben az esetekben a szakmai gyakorlatot vagy a honi intézményben
végzik a mobilitasi id6szak utén, vagy valamely partnerintézményben, amely szakosodott kutatasi
lehet8ségeket kinal.

A megvizsgélt képzések némelyike tdrzskurzusokat ajénl az egyes intézményekben, meghagyva
a kezd& intézmény kivalasztasanak lehet6ségét a hallgaténak, illetve bemutatja az intézményrél in-
tézményre eltérd szakteriileteket. Mas képzések olyan megoldast kinalnak, ahol a hallgatok megkez-
dik tanulmanyaikat valamely intézményben, majd a mobilitasi idészakot a tobbi partnerintézmény
egyikében toltik (Mesterutazds-modell).

A valaszaddk tobbsége (43%) nyilatkozta azt, hogy lehet6vé tette hallgatéinak, hogy a mobilitasi
id6szakot akar tobb partnerintézményben toltsék el. A vélaszadék 24%-anél a hallgatéknak nincs va-
lasztasi lehet&sége és kotelesek kulfoldi tanulmanyaikat a meghatérozott partneregyetemen végezni.
Mas konzorciumok tgy dontéttek, hogy a mobilitast a kurzusokhoz kotik, de a mesterszakdolgozat
vonatkozédsaban szabad kezet adnak a hallgatéknak.

16. dbra: Hany mobilitasi lehet6ség koziil valaszthatnak a hallgatok?
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Az EM mesterképzések tobbsége azt nyilatkozta, hogy j6 néhdny partnerintézménynél kinalnak
mobilitdsi lehet&ségeket (ez a képzés egyik formai kévetelménye). Ugyanakkor 26%-uknal a mobili-
tasrél a konzorcium dént (77. dbra).

17. dbra: Erasmus Mundus mesterképzések -
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A tobbes vagy kéz6s diplomat adé nem EM képzések esetén az dsszes lehetSség elérhetd.

18. dbra: Nem Erasmus Mundus koz6s képzések
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Ahogy az a fenti leirasbdél is kitlinik, szdmos mobilitasi opcié/modell koziil lehet vélasztani.
A kovetkezékben néhany kiemelt példat mutatunk be:

Bizonyos vagy akar az 6sszes egyetem altal kinalt k6zos torzskurzusokat adé képzések, ahol a hall-
gatok megkezdik a képzést + egy szemeszternyi szakosodott mobilitas programot, majd vissza-
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térnek a honi intézménybe a kutatdi vagy projektmunka elvégzésére. A kutatéi munka elvégez-
het6 a felsGoktatasi intézményen kiviil is.

., Utazasi képzések”: fix mobilitasi id6szak, az 6sszes hallgaté ugyanabban az intézményben kezd.
Ez az opci6 koltségesebb azon hallgaték szamara, akiknek egynél tobb mobilitasi idészakot kell
eltolteniiik, de itt a programban az 6sszes hallgato egyiitt van a program elejétdl a végéig.

. Kétoldali mobilitasi képzések” esetében a hallgatok egy évet toltenek el az els6, majd egy tjabb
évet a masodik intézményben. Ez id6 alatt végzik el a szakdolgozathoz sziikséges kutatémun-
kat. A mobilitasi opcié ebben az esetben lehet meghatarozott vagy szabadon valasztott az intéz-
ményben érvényben lévé szabalyok fliggvényében.

Intenziv modulokat tartalmazé képzéseknél a hallgatoknak lehet6ségiik van a fenti modellek alap-
jan hossza mobilitasi idészakot valasztani, vagy intenziv bentlakasos modult, ami rendszerint az
eléadasokon kiviili idészakban szervezédik az 6sszes hallgaté jelenléte mellett.

Konzulens, aki lehet egykori hallgaté is, megbizasa mobilitasi tanacsadassal vagy integracios
feladatok elvégzésével jelentGs elérelépés lehet a szakon kinalt mobilitasi szolgaltatasok javitasa

érdekében.

5.7 MONITORING

A tanulmanyi fejl6dés nyomon kdvetését az esetek tobbségében a képzést nyujté intézmény végzi
(83%), mivel a hallgaték tanulmanyi munkajat a hallgatokkal napi kapcsolatban lévd intézmények
lényegesen hatékonyabban tudjak figyelemmel kisérni. A fennmaradé 17% a kozds képzésekért fe-
lel8s testllet révén koveti nyomon az elérehaladast.

A vélaszadék minddssze 57%-a nyilatkozta azt, hogy tanulményi szerz8dést hasznalnak, ém ez
az adat azt is igazolja, hogy a kérdéses képzések valdban integraltak és a didkoknak nincs sziiksége
tanulmanyi szerz6désre a tanulményi program eredményeként, illetve, hogy a modulokat és az
oktatdsi egységeket kdzosen alakitottak ki és fogadték el.

Legtdbbszor a hallgatdk egy helyi koordinatorhoz vannak rendelve, aki a kozos képzésben részt
vevl hallgaték tanulményi fejlédését kdveti nyomon. Ez nem akaddlyozza meg a képzés keretein
beliil oktatd egyetemi tandrokat abban, hogy nyomonkdvessék a kurzusok alakuldsat és a vizsgakat.

A helyi koordindtorok rendszerint jelentést készitenek megfigyeléseikrél és észrevételeikrél a
k6z8s képzés vagy a minéségbiztositasi testiilet részére.

A kettds diplomat adé nem EM képzések esetében a tanulmanyi fejl6dést altaldban mindkét
egyetem figyelemmel kiséri.

Példa a képzés nyomon kovetésére a felmérés alapjan

A kozos képzés testiilet évente tart megbeszélést az egyes helyi koordinatorokkal az ,értéke-
lésrdl és a tervezésrol”. Beszamolnak a tanaraik altal tartott oktatasrol. Ezeket a beszamoldkat
osszevetik azokkal a hallgatok altal kitoltott yomtatvanyokkal, amelyeken minden egyes kurzust
értékelnek. Ezek utan a k6zos képzések testiilete ajanlasokat tesz az egyes partneregyetemeknek
az oktatdssal kapcsolatban. Ezeket az ajanlasokat elkiildik a partneregyetemeknek hivatalos j6-
vahagyasra.



A hallgatok altali értékelés lehet6vé teszi a kozos képzések mas szempontjainak ellendrzését:

,»a hallgatoknak atadott informacio, tesztek és vizsgak szervezete, az érzékelt terhelés, felajanlott
mentoralas, szallastigyek, stb.”

Minden helyi koordinétor szoros kapcsolatot apol az adott felsGoktatasi intézményben az

altalanos egyetemi koordinatorral. Ha a helyi intézmény szakmai stabjaban valtozas all be, a

helyi koordinatornak és az altaldnos koordinatornak meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az uj tanar

tisztaban van a k6z6s képzés szerkezetével.

5.8 AZ OSZTALYZASI RENDSZER

Egyes konzorciumoknak évekig tartott megoldani a nemzeti osztalyzési rendszerek kéz6tti killonb-
ségekbdl ad6dd problémakat. Ennek részben az az oka, hogy az ECTS osztalyzési rendszere nem
megfelel6en keriil alkalmazdsra, ami szdmos félreértéshez vezet. A vélaszaddk kozil néhanyan azt
allitjdk, hogy az ECTS osztalyzasi rendszer nem elégséges az érdemjegyek konvertaldséhoz, mert az
ECTS skala szamos eltérd interpretécidra ad lehet&séget mind kvantitativ (A = legfels6 10%, B = k-
vetkezd 25%), mind kvalitativ médon (A =kivald, B = j6 stb.).

Es bar a minta nagy tébbsége alkalmazza az ECTS osztalyzési rendszert az érdemjegyek atvalta-
sédhoz, 24%-uk ezen kivil hasznal mds atvaltési tablézatot is. Az ,Egyéb” valaszlehet&séget megje-
616 12% sajat osztalyzasi rendszert alakitott ki, ahogy azt a 79. dbra is mutatja. Egyes esetekben az
érdemjegyek nem, csak a kreditpontok keriilnek &tvitelre.

Sok esetben konverzids tdblazatokat haszndlnak azok a k6z6s képzések is, amelyek intézményei
nem hasznaljdk az ECTS osztalyzasi skalat, de az is eléfordul, hogy azért tekintenek el az osztélyzasi
rendszer hasznalatatdl, mert a konverzids tablazatot Erasmus csere célokra alakitottak ki és fogad-
tak el a k6zos képzések esetében.

19. 4bra: Az érdemjegyek atvétele
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Ha az osztalyzasi rendszert megfelel6en alkalmazzak az intézmények, és a statisztikat a tanszéki
vagy programszinten rendszeresen elvégzik, az ECTS osztalyzasi skala tiinik a legmegfelelSbb és
legigazsagosabb eszkoznek az érdemjegyek atvaltasara. Ahol ez nem lehetséges, ott egy ad hoc

létrehozott atalakité tablazat is elfogadhat6 alternativa lehet.

5.9 A DIPLOMA ES AZ OKLEVELMELLEKLET KIADASA

A mintankban szerepel kettds, kdzos és tobbes diplomét nyujté kdzos képzés. Amint azt a 20. dbra
is mutatja a valaszaddk tobbsége kettés diplomdt ad. A minta tobb, mint negyede allit ki k6z6s
diplomat. Az ,egyéb” vélaszt megjell6k koziil sokan éllitanak ki egyedi intézményi diplomat és
egy konzorciumi kozos oklevelet. Néhany intézmény kézos diploma képzés megvaldsitdsét tervezi a
varhaté nehézségek és a megvaldsitas varhatd hossza ellenére is.

20. ébra: A kiallitott diploma tipusa
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Ko6z6s diploma: Az esetek tobbségében a kézds diplomat a koordindld intézmény nyomtatja és
allitja ki. Egyes esetekben a kozos diplomat az az egyetem éllitja ki, amelyiknél a hallgaté leadta és
megvédte a diplomamunkajat. A partnerintézmények rektorai alairjak a diploméat, ami rendszerint
hosszi hénapokat vesz igénybe. Az esetek tobbségében, ha a diplomék kinyomtatasa és rektori ala-
irdsa mar megtortént, a konzorciumok megszervezik a diplomadtadasi tinnepséget.

A kozés diploma definicié szerint olyan oklevél, amely lehet&ség szerint tartalmazza az 6sszes
partner logdjat és a rektorok aldirasat. Tovabbé a diploma megnevezését nemzeti nyelven, illetve
hivatkozast a nemzeti szabalyozésra, amely felhatalmazza az intézményt a kdzds diploma kidllitasara.
Egyes valaszaddk olyan kozds okleveleket &llitanak ki, amelyeket a nemzeti szabédlyozds nem ismer
el, és amelyek a nemzeti szabdlyzdsok alapjan nem helyettesitik az intézmény &ltal kiadott diplomat.



Ilyen esetekben a diploma jelképes és nem tekinthetd valddi kézos diploménak, mert nem illik ra a
k6z6s diploma elfogadott meghatdrozasa®.

Kettds és tobbes diplomak: a kettds vagy tobbes diplomak kiaddsanak eljarasa ritkan tér el a
helyi képzések normal eljarasatdl. Egyes esetekben az elsé diplomat a koordindlé intézmény éllitja
ki, amit automatikusan kiad a masik intézmény is. Mds esetekben a diplomat az az intézmény éllitja
ki, amelyikben a hallgaté megvédte a diplomamunkajét; a hallgaté kérésére a diploma egy késébbi
idépontban is kiadhatd.

Ahogy azt az 5.1. pont sejteti, a kdzds diplomak kidllitasa tovébbra is a kdzds képzés koordinato-
rok legnagyobb kihivésa.

A legfontosabb okok vagy a nemzeti jogszabdlyokhoz vagy az intézményi szabalyokhoz kdthe-
ték. A kozos diplomak akkreditacids eljarasat még mindig tul bonyolultnak tekintik és a partneregye-
temek szabalyozésa nem mindig kompatibilis a kozos diploma dtadasaval.
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Néhany valaszado jelezte, hogy a kozds diplomdkat nem ismeri el a munkaerépiac; a mintdnak
csupan 16%-a véli azt, hogy a hallgatéknak kénnyebb koz6s diploméval elhelyezkedniiik, mint ket-
t&és vagy tobbes diplomaval.

Fontos figyelembe venni, hogy a kozds képzés forradalmasitotta a felsGoktatds kulturéjat és
id& kell ennek megemésztéséhez az egyetemeknek is, de még inkdbb a kiilvildgnak. A ,kdzds dip-
loma munkaeré-piaci elismerésének” problémdja kettds: egyrészt az egyetemek és a hallgatok
félnek olyan ,papirokat bemutatni”, amelyek kiilsejiikben eltérnek a hagyomanyostdl; masrészrél
nem egyszer(i megmagyarazni, hogy miben is rejlik a k6z6s diploma és még inkdbb a kdzos képzé-
sek hozzdadott értéke.

21. dbra: A kozos diploma kiallitasa ellen felhozott érvek
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Oklevélmelléklet és kozos oklevélmelléklet: A valaszaddk 81%-a Allit ki oklevélmellékletet.
Az OM a diplomdval egyiitt keril kidllitasra a valaszadok 67%-anél. Ugyanakkor a kdzos oklevélmel-
léklet kiallitdsa mar kevésbé gyakori (40%). Az OM még mindig viszonylag 0j eljarasnak szamit sok

5 Az ESU koz6s diploma meghatérozésa: , olyan diploma, amit legaldbb két, integralt képzést kinalé felsGoktatdsiintézmény
allit ki, és amit hivatalosan elismernek azokban az orszégokban, amelyekben a diplomaét kiéllité intézmények taldlhatck.”
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egyetemen és a k6zos képzések nemzetkozi dimenzidja latszélag nem befolyasolta az OM kiallitasa-
nak gyakorlatat. Ami még ennél is ritkdbb és konzorciumi szinten még ma is sokat vitatott gyakorlat,
az a kozos OM kiéllitasa (Litvanidban torvény tiltja) és az ezzel kapcsolatos technikai problémak.

A kozos diploma kiallitasanak folyamatat bele kellene foglalni az egyiittmiikodési megallapodasba.
Két f6 problémat azonositottunk a k6zos diploma kiallitasaval kapcsolatban: egyrészt a nemzeti
és a nemzetkozi torvényeket és jogszabalyokat nem minden esetben médositottak megfelelen;
masrészt, a hallgatok és gyakran még a kozos képzések koordinatorai sincsenek meggy6zédve
arrél, hogy a munkaergpiac készen all az ilyen innovaciék befogadasara.

A fenti problémak megoldaséhoz elengedhetetlen az érdekeltek, és kiilonsen a nemzeti ok-
tatasi minisztériumok részvétele, de fontos lehet még a nemzeti egyesiiletek, mint pl. a rektori
konferencia, a nemzeti ligynokségek és az EB szerepe is. Ezek a szereplék egyrészt képesek a val-
tozasok, a torvényi szabalyozas médositasanak fontossaga mellett érvelni, masrészt képesek no-
velni a hallgatok k6zott és a munkaerdpiacon a kozos diplomaval és annak értékével kapcsolatos

ismereteket. Mas széval, a k6z6s diploma vonzerejét még el kell magyarazni és meg kell értetni a
hallgatokkal és a vallalatok vezetdivel is.



6. fejezet

A ko0z0s képzések pénziigyi
1gazgatasa

A koz6s képzések befektetést igényelnek az intézmények részérdl a képzések szervezésének és meg-
valdsitdsdnak jérulékos koltségei fedezetére. Ez a befektetés lehet tobblet human eréforrds, tobb-
letszolgéltatas vagy 6sztondij, de akar kdzvetlen anyagi tdmogatas is. Az Erasmus Mundus program
bevezette a tandijakra vonatkozd kozds irdnyelv kdvetelményét, ami kordbban szinte teljesen is-
meretlen volt Eurépaban az EM el6tti korszak kozos képzései esetében. Mindenesetre sziikség van
az ez idaig Eurépaban sem harmonizélt tandijak és dijak kérdésének harmonizéldsara, azzal egyiitt,
hogy a kérdés az érintett orszagok szocidlis rendszerével is dsszefligg. Az Erasmus Mundus ebben az
értelemben felszinre hozta az EU-n belili nemzeti és intézményi kulonbségeket, és megkivanja az
eltéré nemzeti megkozelitések dsszehangoldsét, s6t, harmonizacidjat is. Ezért keltették fel a fenti
problémak és kérdések a JOIMAN-projekt érdeklédését, ami igy kutatdsi tevékenységének egy ré-
szét a terlilet feltérképezésére szénta.

Az alabbi rész a pénziigyi kérdéseket feldolgozd projektcsoport eredményeit mutatja be. A fel-
mérés a tandijak felhaszndldsanak, elosztdsénak, az 6sztondijak és a kdzos képzések fenntarthatd-
sédgénak kérdéskorét veszi gorcsé ald, kiilonos tekintettel az alkalmazott eljdrasokra és legfontosabb
problémakra. Nagy hangsuly keriilt az EM mesterképzés és a nem EM kdz6s mesterképzés kozotti
kiilonbségek azonositasara. A vizsgélat figyelembe vette a FOI-k altal Eurépaban alkalmazott eltérd
finanszirozasi rendszereket, valamint a tandijakra és az 6szténdijakra vonatkozd eltéré nemzeti sza-
balyokat.

6.1 A NEMZETI SZABALYOZAS

A kozds képzések pénzligyi adminisztracidjanak egész kérdése szorosan kapcsolddik az egyetemi
autondémia és az allami szabélyozés kézott fenndlld kélcsdnhatdshoz. Az egyetemek rendszerint
nem kérhetnek tandijat tetszés szerint. Sok eurdpai orszagban a szabalyozas célja ezért az, hogy
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fenntartsa a hallgaték kozétti tarsadalmi kohéziét. Ugy tiinik, hogy a tandijra vonatkozé nemzeti
jogszabalyok az oktatashoz valé eltéré eurépai megkozelitéseket tiikrozik. Bizonyos orszdgokban az
oktatas a kdzjé része, mig méshol az oktatés az egyéni boldogulds kulcsa, ezért a résztvevSknek fizet-
nitik kell érte. Ugyanakkor a (felsé)oktatas valtozo jellege globalizalédé vildgunkban politikai szinten
tudatositja a jogszabdlyok kiigazitdsdnak fontossagat sok orszédgban. A globaliz4cié nem torpan meg
az egyetemek bejdratdndl — az eurépai egyetemek névekvd diverzifikacidja, a kdztiik fennallé verseny
a globalis oktatdsi piacon ugyancsak erds befolyast gyakorol erre a folyamatra is.

A JOIMAN-projekt 2009 Gszén elvégzett egy felmérést. Az alabbiakban pillanatképet adunk a
jelenlegi helyzetrdl az egyes érintett orszagokban miikodé intézményekben dolgozé kollégaktdl
kapott beszamolok alapjan. A kutatas a mesterképzések tandijaival, az allampolgarsaggal, a k6zos
diplomék egyedi szabalyozasaval és az EM mesterképzésekkel kapcsolatos jogi helyzet feltérképe-

zését célozza. A felmérés eredményét a projekt honlapjan mutatjuk be.

6.2 TANDIJAK
A jelenlegi felmérés és a 22. 4bra szerint a 89 valaszadd tobb, mint kétharmada szdmol fel tandijat.

22. dbra: Tandijalapu kozos képzések
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A tandijrél valé lemondas els6dleges magyarazata a jogi korlatozasokban rejlik. Kb. 20%-a azon in-
tézményeknek, amelyeknek lehetéségiik van lemondaniuk a tandijrél, kifejezetten ezt nyilatkozta.
Ez azzal van 6sszefliggésben, hogy a tandijmentes képzések olyan allamokban futnak, amelyekben

vagy nincs jogi lehet6ség a tandij kivetésére, vagy amelyekben az ingyenes oktatas hosszi miltra

tekint vissza és a helyzetet nem kivanjak megvaltoztatni. Ezek k6zé tartozik Norvégia, Németor-
szag (néhany szdvetségi tagallam), Szlovénia és Finnorszag.



Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a jogszabalyi sokszin(iségen kiviil van még egy fontos
kiilonbség az EM mesterképzés és a nem EM kozos képzés kozott. Az eldbbi az esetek lényegesen
nagyobb hanyadéanal tandijkoteles. Osszességében az EM mesterképzések 85%-a tandijkoteles, mig
a fennmaradé 15% leginkabb a jogi akadalyok miatt nem szémit fel tandijat. Osszehasonlitasként, a
nem EM mesterképzéseknek minddssze 55%-a tandijkdteles, mig a fennmaradé 45 az intézmények,
illetve a kormany teljes tdmogatasat élvezi.

23. dbra: Tandijak — EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés

Igen — EM mesterképzés 85%

Igen — nem EM mesterképzés

Nem — EM mesterképzés

Nem — nem EM mesterképzés
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A pénziigyi helyzettel kapcsolatos masik jelentds eltérés a tandijak maximalis mértékében rej-
lik. Ahogy azt a 24. dbra is mutatja, az EM mesterképzések kurzusainak 70%-a keriil 5000 eurdnal
tobbe, szemben a nem EM mesterképzések 11%-4val. A nem EM mesterképzések tobbsége (45%)
egyadltaldn nem szamit fel tandfijat, 27%-uk szdmit fel 1000 és 5000 eurd kozotti dsszeget. Az EM
mesterképzés tandijak atlagos maximuma (nem beszamitva a tandijmentes kurzusokat) tobb, mint
kétszer olyan magas (6 982 eurd), mint a nem EM mesterképzés tandijak maximuma (2 961 eurd).
Ugyanez mondhat el az atlagos minimélis tandij 6sszegér6l az EM mesterképzések esetében (2 367
eurd). Ugyanakkor a nem EM mesterképzések &tlagos minimum tandija mind6ssze 1013 eurd.

24. abra: Tandijak euréban — EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés

0 — EM mesterképzés 15%
0 — nem EM mesterképzés 46%
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1000-5000 — EM mesterképzés 15%
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>5000 — EM mesterképzés 70%

>5000 — nem EM mesterképzés 11%
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Bar a tandij maximuma az EM mesterképzés esetében viszonylag magas, az EM mesterképzések
minddssze 28%-a szdmit fel egységes tandijat az 6sszes hallgatdé esetében. Tobbségiik kiilénboz6
kritériumok alapjan kiilonbozteti meg a hallgatdkat. A két legfontosabb szempont a szérmazasi or-
szag (EU kontra nem EU tagallam) (70%) és az EM &sztondijak megléte/nem léte (25%).

Osszehasonlitasként a nem EM mesterképzések 26%-4nél, ha egyéltaldn szdmitanak fel tandi-
jat, mindenkinek egységesen kell fizetnie. Tovdbba a nem EM mesterképzést inditd konzorciumoknal
a megkilonboztetés alapjaul szolgal még a tanulmaényi teljesitmény (40%), a raszorultsag (18%), a
nemzetiség (18%), és hogy a kérdéses hallgatd partner- vagy nem partnerintézmény tagja-e (18%).

25. gbra: A tandij felszadmitasanak feltétele - EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés

Nemzetiség — EM mesterképzés r 70%
Nemzetiség — nem EM mesterképzés 18%
EM osztondfjas — EM mesterképzés N 25%

EM 6sztondijas — nem EM mesterképzés | 0%
Részorultsig — EM mesterképzés | 0%

Részorultsag — nem EM mesterképzési_ 18%
0%
Tanulményi teljesitmény — EM mesterképzés | 0%

Tanulményi teljesitmény — nem EM mesterképzés [ N /0%

Partnerintézmény — EM mesterképzés 5%
Partnerintézmény — nem EM mesterképzés 18%

Csere — EM mesterképzés | 0%

Csere — nem EM mesterképzés 7- 1%
1

T T T T T T T 1
0%  10% 20% 30%  40% 50%  60% 70%  80%

Az EM mesterképzés-konzorciumokon beliil az EU-bél és az EU-n kiviilrél érkezé hallgatok kilon-
b6z6 mértéki tandijat fizetnek. Bar az EU-n kiviili hallgaték rendszerint nem fizetnek magasabb
tandijat, ez mégsem segiti eld a beiratkozott hallgaték kozotti tarsadalmi kohéziét. A nem EM
kozos képzések elsésorban a hallgaték tanulmanyi teljesitményét veszik alapul a differencialt
tandijak megéllapitasanal. Bar a jelentkezdk teljesitménye feltételezhetGen az EM mesterképzé-
sek esetén is a f6 szempont, a valaszadok szemében mégis inkabb a nemzetiség tiinik elsédleges-
nek. A teljesitményt mint tényezét erésiteni kellene vagy legalabbis lathatobba, érzékelhetébbé
kellene tenni.

A tanulmanyutak arra is ramutattak, hogy egyes esetekben az intézmények kiilon szaba-
lyozas elfogadasat kérték az egyetemi vezet6ségtdl annak érdekében, hogy vagy emelhessék a



tandijat, vagy eltérg tandijakat réhassanak ki nemzetiség alapjan. Azon intézmények szamara,
amelyek részt kivannak venni az Erasmus Mundus programban, ez egy fontos figyelembe veendé

szempont a program megvaldsitasa el6tt.

Figyelembe véve a konzorciumokat és azok tandijra vonatkozé politikdit megéllapithatd, hogy —
tobbségiik ugyanannyi tandijat vet ki az 6sszes partnerintézményben (26. dbra: 38% szemben
25%-kal).

A tanulmdnyutak j6 része arra mutatott rd, hogy a legstlyosabb problémak azoknal a konzorci-
umoknél jelentkeztek, amelyek tagjai —a nemzeti szabdlyozasbdl adéddan — eltéré mérték( tandijat
vetnek ki, pl. amikor a brit egyetemek tandijat a skandindv egyetemek tandijaival kell sszeegyez-
tetni. Beszamoltak arrdl is, hogy a hallgatok allampolgdrsag szerinti megkiilonboztetése, pl. amikor
az EU-n belili és kivili hallgatdk eltéré mérték( tandijat fizetnek, ugyancsak problémas. A térsadal-
mi kohézid ebbdl a szempontbdl lényeges szempont.

26. dbra: A kozos képzések esetében egységes éves tandijat kivet6 konzorciumok
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Nem
Nem tudja
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Eppen ezért elengedhetetlen a potenciélis partnerek jogi helyzetének ellendrzése. A kézos kép-
zések tervezési/elSkészitési szakaszaban elengedhetetlen az adminisztrativ vagy jogi osztalyok
bevonasa, amivel elkeriilhetSk a partnerek k6zotti jogi konfliktusok, de a projekt kés6bbi szaka-
szaban akar még az esetleges birésagi ligyek is megel6zhetdk.

A kozos képzések inditasa eltt kell meghatarozni a tandijak és egyéb dijak mértékét is. A
problémak megoldasara példa lehet a tandijak részleges visszatéritése ,jogilag nehéz helyzet-
ben lévé” allamok diakjainak. Masik opcidként célszerii volna beazonositani azokat a kiadésokat,
amelyek nem kapcsolédnak kézvetleniil az oktatashoz (a tandijon beliil) és ezeket a kéltségeket
elosztani a partnerek kozott azok jogi helyzetének figyelembevételével. Ez utobbi esetben adott
idén beliil az egyes (a kézds képzések oktatési és adminisztrativ feladataiban részt vevé) part-
nerintézményeknek jéhiszemtien kellene megallapitaniuk a rajuk es6 részt tényleges részvételiik
fuggvényében.

Az Erasmus Mundus program paraméterei és az eltéré vagy akar ellentétes nemzeti szabalyo-
zasok kozotti tavolsag athidalhaté a program, a részt vevé intézmények, és hallgatok sikerének
érdekében.



Ha a konzorciumokon beliil az azonos tandijakat vizsgéljuk, érdemes a képzéseket itt is EM mes-
terképzés és nem EM mesterképzés szerint megkiilonboztetni. Az EM mesterképzés-konzorciumok

73%-a kozos tandijpolitikat alkalmaz (27. 4bra), mig ugyanez a nem EM kozos mesterképzések mind-
6ssze 12%-arél mondhatd el.

A meglepd, hogy a nem EM mesterképzések esetében haromszoros a ,,Nem tudja” véalaszok szama,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a partnerintézmények kozotti atlathatésag az EM mesterkép-
zések esetében inkabb biztositott, mint a nem EM mesterképzéseknél.

27. ébra: A tandijak egyenlé megosztasa a konzorciumon belil -

EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés

Igen — EM mesterképzés 73%

Igen — nem EM mesterképzés

Nem — EM mesterképzés

Nem — nem EM mesterképzés

Nem tudja — EM mesterképzés

Nem tudja — nem EM mesterképzés
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A jov6 terveivel kapcsolatban (28. dbra) elmondhatd, hogy a legtobb konzorcium (51%) nem ter-
vez valtoztatasokat a tandijak tekintetében. Sok esetben ezt a jogszabalyi kdrnyezet vagy a nemzeti
szabdlyozds, illetve bizonyos esetekben a hallgaték anyagi helyzete sem teszi lehet6vé. A viszonylag
magas ,Nem tudja” vélaszok szdma miatt gondolhatnénk, hogy a minta egy harmadénak a tandij
nem feltétleniil lényeges kérdés a fenntarthatdsag szempontjabdl.

28. dbra: A kovetkezé harom évben tervezett valtozasok a tandij vonatkozasaban

Igen, emeli
Igen, esokkenti

Nem 51%

Nem tudja | 4%
I I I I I I 1
0% 0%  20%  30%  40%  50%  60%




Az a struccpolitika jele is lehet, ha a kozos képzések tandijpolitikajaval vagy a tandijak jovéjével
kapcsolatban nincs vilagos elhatarozas. A kontinens egyetemi kulturajaban a kozos képzések
mogott meghtzodo, elsésorban egyetemi vagy tudoményos motivacio, ugy tiinik, egyaltalan
nem foglalkozik pénziigyi szempontokkal. Ez az egyik ok, amiért fontos felhivni az oktatasi szak-
emberek figyelmét az adminisztrativ problémakra. Tovabba marketing szempontbdl is helye-
sebb volna egy j6 terméknek csokkenteni az arat, mintsem emelni. Ugyanakkor a k6z6s képzések
egyetemi/tudomanyos mindsége egy adott piaci helyzetben kulcsfontossagu kérdés ebben a
tekintetben is.

A tandijakrél sz6l6 fejezet rovid 6sszegzése: Eurépaban hagyomanyosan igen jelentds a tan-
dijakra vonatkozé nemzeti szabalyozasok kozotti kiilonbség. Egyes allamokban, mint példaul
az Egyesiilt Kiralysagban, Hollandidban, Portugéliaban stb., minden képzés tandijkoteles, mig
mds orszagokban, pl. az északi dllamokban, egyaltaldn nincs tandij (egyelére). Ez az eltérés a
kozos képzések tandijaiban is megjelenik. A tandijrél valé lemondas elsédleges magyarézata a
jogi korlatozasokban rejlik. Ez azzal van 6sszefiiggésben, hogy a tandijmentes képzéseket olyan
orszagokban kinaljak, amelyekben a tandij kivetése vagy jogilag nem lehetséges, vagy az ,.ingye-
nes” egyetemi oktatas hagyomanyat kivanjak fenntartani. Ezekre példa Norvégia, Finnorszag,
Németorszag (egyes szévetségi tagallamok) vagy Szlovénia.

Feltételezhetéleg az EM mesterképzések megengedhetik maguknak, hogy a hallgatéknak
teljes tandijat szamitsanak fel, mivel az EM markanévnek koszonhetéen a képzések jéval von-
zébbak az oktatasi piacon. Egy masik lehetséges magyarazat szerint az EM mesterképzés hallga-
téi rendkiviil bkezii 6sztondijat kapnak az Eurépai Bizottsagtol.

A konzorciumok tagjai eltéré mértéki tandijat szamitanak fel. Bizonyos esetekben az el-
térés az orszagok jogszabalyi korlatozasaival magyarazhaté. A probléma megoldéséra az egyik
létez6 modellben a konzorcium valamely tagja (koordinator) szedi be a tandijat és osztja azt
szét a partnerek kézétt. Ugyanakkor egyes allamok (pl. Norvégia) nemzeti szabalyozésa ezt a
gyakorlatot is tiltja.

Altalaban az EM mesterképzések konzorciumi forméaban jobban szervezettek és egységes
iranyelveket kovetnek. A nem EM mesterképzés alapu konzorciumok viszont nyitottabbak a part-
nerek igényeinek kielégitésére és a jogi akadalyok lekiizdésére. Egyes konzorciumok vagy egyal-
talan nem, vagy csak nagyon alacsony tandijat szamitanak fel. Ez azt jelenti, hogy az intézmé-
nyek sajat forrasaikat kénytelenek befektetni vagy kormanyzati tamogatastol fliggnek. A képzés
szempontjabél ez az intézmények egyre er6s6dé fliggéségéhez vezet. Ugyanakkor a nem pénziigyi
indittatasu befektetés ugyancsak emelheti a képzés minéségét, és nehézségek esetén kiilsé finan-

szirozassal biztosithatja a tamogatast.

6.3 OSZTONDIJAK

A koz6s képzések legfontosabb pénziigyi vonatkozasu kérdései természetesen szorosan kapcsoléd-
nak az 6sztondijakhoz, és azok elosztasahoz. Az 6sztondijra tekinthetlink Ugy is, mint a palyazok és
a hallgatdk kozotti tarsadalmi kohézid erésitésének eszkozére.

Egy adott képzésen beliil a hallgaték tobbsége, kozel 80%-a részesiil dsztondijban szemben
azzal a 10%-kal, akik nem. A fennmaradé 10% nem vdlaszolt a kérdésre. A kozds képzések tobb



mint fele nydjt 6sztondijat a hallgatdk tobb mint felének, mig 17 program az ésszes hallgatdt segiti
6sztondijjal, és mindéssze 10% nem nydjt semmilyen formaban dsztoéndijat. A pénziigyekkel, pl. a
koltségek fedezetével kapcsolatos tobbi kérdéssel 6sszehasonlitva azok ardnya, akik nem hallottak
az 6sztondijakrdl vagy nem valaszoltak volna, viszonylag alacsony (10%).

Az EM mesterképzés és a nem EM kéz6s mesterképzéseket kiilonvalasztva elmondhatd, hogy
mind a 34 EM mesterképzés, amely vdlaszolt a kérdésre, kindl 6sztondijat. S6t, az EM mesterképzések
joval magasabb szdmban nyujtanak 6sztondijat a hallgatdik felének, mint a nem EM mesterképzések
(a 34 EM mesterképzés 68%-a szemben az 55 nem EM mesterképzés 33%-aval). Ennek ellenére
a nem EM mesterképzések gyakrabban nyujtanak a hallgaték mindegyikének 6sztondijat. Az EM
mesterképzések és nem EM mesterképzések egyez6 ardnyban nyljtanak dsztdndijat a hallgaték
kevesebb, mint felének. Az 6sszes 6sztondijat nem nyujtd képzés, illetve a kérdésre nem valaszold
megkérdezett a nem EM kategdridba tartozott.

29. bra: A hallgatoknak szant 6sztondijak % aranyosan —

EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés

100%-ot fedezé — EM mesterképzés 6%
100%-ot fedez6 — nem EM mesterképzés 13%
1% és 50% kozotti részt felolel6 — EM mesterképzés &
1% és 50% kozotti részt felolel6 — nem EM mesterképzés 21%
51% és 99% kozotti részt felolels — EM mesterképzés r 20%
51% és 99% kozotti részt felolel6 - nem EM mesterképzés 7%

Nem osztond{jas — EM mesterképzés | 0%

Nem 6sztondijas — nem EM mesterképzés | 10%

Nem tudja/nem valaszolt — EM mesterképzés | 0%

Nem tudja/nem vélaszolt — nem EM mesterképzés N 10%
\ \ \
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Az 6sztondijak nagyrészt EU-s koltségvetési és egyéb forrdsokbdl szarmaznak (37%). A 32-bsl
minddssze 6 program tdmogatasi forrdsa szarmazik részben a magénszektorbdl. Az a 13%, melynek
a forrasa nincs megjelodlve, 7 6sztondij nélkili képzést jelent.



30. dbra: Az 6sztondijak forrasai
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Az 6szténdijak céljat illetSen 26 képzés egyaltaldn nem adott valaszt. Az adott vélaszokban tan-
dijakat és megélhetési koltségeket (37 valaszadd), a nem EU-s didkok bevondsanak sziikségességét
(12), a didkok altalanos mobilitasat (8), szocidlis okokat (1), és altalanos 6szténzé célokat soroltak fel.
Ebbdl kdvetkezik, hogy az EM mesterképzések altalaban a tandijrél valé lemondas miatt keletkez6
hidnyt fedezik, mig a nem EM mesterképzések meghatdrozd célja az utazasi, lakhatasi és megélhe-
tési koltségek részleges fedezése.

A kozds képzések 29%-a teljesitmény alapu rendszerben itéli oda az 6sztdndijakat egy olyan
képzés szerint, amely teljesitmény, raszorultsag és egyéb megfontolasok (tanterv, stb.) egyttesét
alkalmazza. 20% megint csak nem tudja, vagy egyaltalan nem vélaszol (bar itt meg kell jegyezniink,
hogy ez a szazalékarany az 6szténdij nélkili képzéseket is magéaban foglalja).

31. dbra: Az 6sztondijak odaitélésének feltételei

Partnerintézményhez kapesol6do
Teljesitmény alapa 29%

Részorultsag alapa
Mobilitastol fuged

E feltételek elegye/egyéb

Nem 6sztondijas/
Nem tudja/Nem valaszolt
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A felmérés lehetGséget adott a valaszaddknak arra is, hogy észrevételeket tehessenek. A hozzaszo-
lasokbol a kovetkezék deriilnek ki az EM mesterképzések szamara:

1. valaszado: Az 6sztondijak az EU-n kiviili hallgatok szamara tul magasak. Az 6sszeg vonzobb lehet,
mint a képzés maga. Magasabb 6sztondij kinalasa az EU hallgaték szamara vonzé.

2. valaszadé: Az 6sztondijak olyan magasak, hogy komoly megkiilonboztetést teremtenek azok
kozott, akik részesiilnek benne, és azok kozott, akik nem. igy aztan csak az 6sztondijas hallgaték
vesznek részt.

Emellett a képzések foldrajzi helyszine is nyilvanvalé egyenlétlenségeket okoz:

3.valaszado: A foldrajzi egyensiily azt jelenti, hogy néha egy gyengébb hallgatét kell valasztanunk.
Az EU-bol érkezé hallgatoknak szant 6sztondijak mértéke tul nagy az olasz didkok és tul csekély
a brit didkok esetében. A jovére nézve tanacsos lenne egyfajta normalizacié a szarmazasi orszag
szerint.

A tanulmanyutak sorén a k6zos képzések koordinatoraival és adminisztrativ munkatarsakkal
végzett interjukbol kitlint, hogy a helyi hallgatokat 6szt6no6zni kell arra, hogy jelentkezzenek egy-
egy kozos képzésre. Valdsziniileg a viszonylag magas tandijak ijesztik el 6ket. Az egyik megkérde-
zett egyetem ennél fogva sikeresen vezetett be egy olyan 6sztondij rendszert a helyi hallgaték
szamara, amelynek keretében azok 550 euré beiratkozasi tamogatast kapnak a k6zos képzésekre.

Bar a minta tul kicsi altalanos kovetkeztetések levonasahoz, egyértelm(, hogy az EM mester-
képzések lehetSségeiket tekintve jobb helyzetben vannak az 6sztondijak odaitélését illetGen. A
koltségvetési forrasok (EU-s, allami, egyetemi) jelents tualsilyban vannak a nem kéltségvetési
forrasokkal szemben. A képzéseket 6sztonozni kell arra, hogy fontoléra vegyék a kapcsolatfelvé-
telt az tizleti szponzorokkal. Ennek pozitiv mellékhatasai lehetnek a hallgatok foglalkoztathatésa-
gara és a tanterv tervezésére nézve.

Mi t6bb, az EM mesterképzés észténdijainak ésszege a (EU-n kiviilr8l szarmazd) hallgatékat
sokkal inkabb gazdasagi, mintsem tanulmanyi okok miatt vonzhatja. Raadasul, néhany EM mes-
terképzés egyfajta dilemma el6tt all: vagy a sziitkséges szamban toboroznak az adott régiéban élék
koziil, tekintet nélkiil a jelentkezdk teljesitményére, vagy eltekintenek az EM mesterképzés egy
adott régidra vonatkozo felvételi korlatozasaitol, és csak a legjobb diakok szamara teszik lehetévé
a beiratkozast, azok utlevelétdl fliggetleniil. A hallgaté eredményeit mindig donté sullyal kell fi-
gyelembe venni a felvételnél és az 6sztondij odaitélésénél.

Az EB kétségkiviil a helyes utat valasztotta az Erasmus Mundus masodik palyazati felhiva-
sanal, azzal, hogy az 6sztondijat az eurépai hallgatok széamara a kurzus teljes id6tartamara itéli
oda. Az 6sztondijnak az EU-bél és az EU-n kiviilrél érkezé minden hallgaténak ugyanazokat az
életkérilményeket kell biztositania, célszerii volna az 6sztondijakat ennél is jobban 6sszehan-
golni a két csoport szamaéra.

Ujabb 6szténdijprogramok nyujthatnanak tovabbi segitséget egyetemi szinten is a tehetsé-
ges hallgatok toborzéasahoz a kozos képzésekben alulreprezentalt népesség korébél, példaul, az EU
hallgatdk koziil.

Az intézményi tamogatas megint csak dont6é fontossagunak tiinik ebben a tekintetben.
Pénziigyi tamogatas nyujthaté a k6zos képzésnek akar 6sztondij formajaban, mint az az egyik
tanulmanyutbél kideriil, vagy a képzésnek nydjtott tdmogatas formajaban (lasd a 4. bekerete-

zett rész).



6.4 FENNTARTHATOSAG

Amint arrdl kordbban szé volt, gyakori vélemény, hogy a koz6s képzések az érintett intézmények sza-
mara jarulékos koltségeket generalnak. Még az EM program altal tdmogatott képzéseknek is, amelyek
okkal szdmithatnak egy bizonyos szamu hallgaté beiratkozasara, fedezniiik kell a képzések m(ikddte-
téséhez sziikséges szinvonal mindségének megdrzését szolgald jarulékos koltségeket. Igy, a fenntart-
hatdsag kérdése minden olyan intézményt érint, amely egyittmiikddési programokat kivan tervezni
és mukodtetni, és nem csak azért, mert ez kiilon figyelmet kap az Erasmus Mundus II. programban.

A koz0s képzések tamogatéséra tett oktatdsi és piaci intézkedéseken kiviil, egy program lebonyo-
litdsakor, ha a kiaddsok meghaladjak a bevételeket, jelentds tényez6ként kell szamitasba venni a tar-
talékokat. Csak a minta 41%-a jelentette ki, hogy bevételeket tartalékolnak a jovSre nézve (32. 4bra).
Negyede a tartalékot képz6 valaszaddknak az éves bevételének tobb, mint tiz szézalékat tartalékolja
(atlagosan 25%-ot).

Egy olasz egyetem tiz képzésébdl, példaul, csak négy Aallitotta, hogy rendelkeznek tartalékkal
(koziliik kettd 10%-nal tobbel, mig a masik kett6 10%-nal kevesebbel); egy minténak vett francia
egyetem Ot képzésébdl csak egy tartalékol 10%-nal tébbet. Ugyanakkor hat osztrak képzésbol 6t-
nek van tartaléka (ebbdl négynek tobb mint 10%, és egynek kevesebb), egynek pedig nincs.

32. dbra: A fenntarthatdsag biztositasara tartalékolt bevételek

Nem valaszolt h 10%

Nines tartalé |, 0%

Kevesebb, mint 10% tartalék _ 16%

TG i , +alé
lobb, mint 10% tartalék — 25%
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Osszegezve, egyfajta sajatos logika, s6t informacidcsere latszik mikddni a foldrajzi elhelyezke-
désnek és a kozelségnek koszonhetSen. Egyes német és osztrak egyetemek hangsulyozzék, hogy az
esetleges tartalékok csakis magéanvallalatoktdl szarmaznak. Le kell sz6gezniink, hogy a 89 valaszadé
10%-a nem adott vélaszt a fenntarthatéséag biztositasat szolgalé bevételtartalékok kérdésére.

A fenntarthatdsagrol szolo rész tartalmazta azt a kérdést is, hogy a kiilsé forrasok megsziinése
esetén mennyiben folytathatd tovébb a képzés. Kiilén grafikon bemutatasa nélkil is levonhaté a
meghdkkentd eredmény: a 89 valaszaddbdl alld teljes csoport 40%-a nem tudott egy ilyen lehe-
t6ség esetére vonatkozd tervrél vagy egyéltalan nem adott vélaszt. Ugyanakkor, 39% folytatna a
képzést kiils6 finanszirozds nélkil is. Ez egyezik a képzés koltségeire vonatkozé megéllapitasokkal. A
tobbségiik 4llitja, hogy az intézmény vagy a tandijak fedezik a teljes koltségeket.
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Ettdl az eltéréstdl eltekintve, a fenti kérdésben nem latszik meghatérozd kiilénbség az EM és a
nem EM képzések kozott. Ez 34 EM mesterképzésnél jelenik meg, melyek koziil 16 folytatna kiilsé
finanszirozas nélkil is, 8 befejezné a képzést, 10 pedig nem tudja (9), vagy nem valaszol (1).

33. dbra: Folytonossag megsziint kiilsé finanszirozas esetén —
EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés

Folytatjik a képzés mikodtetését — EM mesterképzés: 47%
Folytatjdk a képzés miikodtetését — nem EM mesterképzés 35%
Beszuntetik a képzés miikodtetését — EM mesterképzés : 24%
Besziintetik a képzés miikodtetését — nem EM mesterképzés 18%
Nem tudja/Nem vélaszolt — EM mesterképzés 29%
Nem tudja/Nem valaszolt — nem EM mesterképzés 47%
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Ugy tinik a féldrajzi helyszin és kozelség sem feltétel. Egyazon egyetemen beliil is eltéréek a va-
laszok. Olaszorszagban, példaul, egy egyetem 9 képzésébél 4 folytatnd, 2 nem, 2 nem tudja, 1 nem
valaszolt; egy masik, olasz egyetem képzései kozil 3 folytatnd, 3 nem, 3 nem tudja, 1 nem valaszolt.

Sok képzés tervezi, hogy Ujrapélyézik a tdmogatdnal, elsésorban azok, amelyek teljes mértékben
EU-tdmogatdstdl fliggenek; koriilbellil ugyanannyian valasztjak a tobb allami tdmogatashoz jutds le-
het6ségét, mas megoldas keresését, illetve a képzések kiterjesztését mas hallgatokra vagy partnerekre.
A 89-b6l minddssze hdrom képzés tartja a tandijemelést az egyetlen jarhatd utnak, és egyetlen képzés
tervezi, hogy kizérélag a célcsoportra dsszpontosit, tobb EU-n kiviili hallgatdt vonzva ezzel magéhoz.
A kdzds képzések fenntartasdval kapcsolatos stratégidkra vonatkozé kérdésekre 15% nem vélaszolt.

34. dbra: A kozos képzés fenntartasanak tervezett formai

To6bb megoldas egytttes alkalmazasa 59%
Csak tand{jemelés

Csak tjra palyazas a tdmogaténal

Csak koltségvetési finanszirozasi forrasok

Csak a célesoport megvaltoztatasa

Csak egyéb megold

Nem vélaszolt 15%
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A képzések tobbsége (59%) egyszerre tobb megoldast alkalmaz, melyek kozil a legnépszer(ibb
az Ujrapélydzés a tdmogatondal/més koltségvetési finanszirozasi forrasok felkutatdsa. Kevésbé nép-
szerliek az olyan megoldasok, mint mas koltségvetési finanszirozasi forrdsok keresése vagy a tan-
dijemelés. Tovabbi megoldasok kdzdtt szerepel a tanterv atszerkesztése, a nemzetkodzi hallgatok
szdmanak novelése, és a marketing tevékenységek alkalmazésa. o

35. dbra: A koz6s képzések fenntartasat célzé megoldasok egyiittes alkalmazasa — 6sszetétel

Egyéb koltségvetési finanszirozasi forrasok 31%
Egyéb nem koltségvetési finanszirozasi forrasok
Ujra palyazas a tdmogatonal 31%

Tandijemelés
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A 36. abrébdl is kitlinik, hogy amig a vélaszok tobbségénél nem mutatkozik [ényeges kiilonbség
az EM mesterképzések és a nem EM mesterképzések kdzott, mégis a tandijemelés irdnti hajlandéség
a képzés fenntartdsa érdekében az EM mesterképzéseknél kicsivel magasabb (17%), mint a nem EM
mesterképzéseknél (9%).

36. dbra: Fenntarthatdsagi stratégiak — EM mesterképzés kontra nem EM mesterképzés
Ujra pélyazis a tamogatonal — EM mesterképzés 35%
[/,Tjra palyazas a tdmogatonal — nem EM mesterképzés 31%
Mas koltségvetési finanszirozasi forrasok — EM mesterképzés 25%

Mis koltségvetési finanszirozasi forrasok — nem EM mesterképzés = 32%

Maés nem koltségvetési finanszirozasi forrasok — EM mesterképzés = 13%
Més nem koltségvetési finanszirozasi forrasok — nem EM mesterképzés 13%

Tand{jemelés — EM mesterképzés r 17%
Tandijemelés — nem EM mesterképzés 9%

A célesoport megvaltoztatasa — EM mesterképzés : 6%
5

A célesoport megvialtoztatasa — nem EM mesterképzés

Egyéb — EM mesterképzés 4%
Egyéb —nem EM mesterképzés 10%
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A tandijnak a kévetkezé harom éven belil tervezett mddositdséra vonatkozé kérdés megmu-
tatta, hogy nincs vildgos elképzelés arrél, hogy melyek a legjobb pénziigyi eszkozok a képzés fenn-
tartasdra. A tobbség (51%) nem készil jovbeni véltoztatasokra, és egy ugyancsak magas hanyad
(34%) nem tudta megvélaszolni a kérdést (részben azért, mert a dontés egy konzorciumtdl/egyiitt-
miikodési megallapodastdl vagy a nemzeti térvényhozastdl fiigg). A tandijak névelésének f6 oka
gazdasagi gondokkal fligg dssze (12 képzésbdl, mely ezt a megoldast vélasztotta, 10 hivatkozott
fenntarthatdsagra vagy a gazdasagi helyzetre) és csak 1 érvelt azzal, hogy jobb szolgaltatdsokat
kivan nydjtani a hallgatéknak.

A valaszaddktdl kapott kvalitativ vélaszok azt mutatjék, hogy a koz6s képzések nagyon vonzék
a hallgatdk szdmara, és az intézmények profiljdnak nemzetkozivé tétele jelentds elénnyel jar. Ezért a
kiils6 forrasok hidnya kulcsfontossagu kérdés. Bar az intézmények elméletileg motivaltaknak tlinnek
abban, hogy beruhédzzanak, vagy mds megoldasokat keressenek, a valésédgban el6fordulhat, hogy
nem lesznek képesek folytatni a képzést a tartalékok hidnya miatt.

Az alabbi megjegyzések néhany tipikus véleményt és szempontot titkroznek:

1. valaszadé: Reméljiik, hogy a minisztérium és a helyi egyetemek nagyobb érzékenységet mutat-
nak a nemzetkoziesités ligye irant.

2. valaszadé: A legfontosabb kérdés: a pénz. Az EU finanszirozta a kezdeti lépéseket, de utdna
elengedtek benniinket, azt remélve, hogy a képzés képes a sajat medrében tovabb haladni (azaz
forrast talalni),

3. valaszadé: Tekintettel a képzés eddigi sikeres eredményeire, amennyiben felmeriil a fedezet
hianya, azon dolgozunk majd, hogy talaljunk mas megoldast, amivel garantalni tudunk a hallga-
toknak legalabb valami minimalis gazdasagi tamogatast.

4. vélaszadé: Azt tervezzilk, hogy emeljitk a képzés min6ségét és fokozzuk a kapcsolatot a mun-

kaerépiaccal.

A koz6s képzéseket koordinalé valaszadok kozel felének egyaltalan nincsenek tartalékai, amivel
biztosithatnak a fenntarthatésagot. Ugy tiinik, az intézmények nagyban motivaltak, hogy foly-
tathassak a képzéseket, annak ellenére, hogy gyakorlati téren komoly gondok mutatkoznak. A
kiilsé finanszirozas nélkiili k6zos képzések folytonossagara vonatkozé kérdésekre adott nem lé-
tezd valaszok magas aranya és a ,nem tudom” valaszok a fenntarthatésagot érinté elképzelések
hianyat, vagy legalabbis a tisztazatlan feltételekkel valé szembesiiléskori bizonytalansagot jelzik.
Ugyanakkor a megallapitasokbdl az is kideriil, hogy az EM mesterképzések jobban informaltak
pénziigyi kérdésekben és szervezettebben gondolkodnak elére a fenntarthatésagot illetGen.
Sokan a megkérdezett szakért6k koziil a vizsgalat soran nem tudtak elGallni a képzésiiket
tamogaté stratégiaval. A koltségvetési forrasokbol szarmazo forrasok felfliggesztésének po-
tencialis lehetGsége nem keriil napirendre egészen addig, amig az nem fenyeget. Az is kidertiilt,
hogy a konzorcium az érintett oktatok személyes kapcsolataira épiilt; amikor egy koordinator
lekdszon, veszélybe keriil a kapcsolati halé. Ezen tilmenden, a kozos képzések adminisztrativ
személyzetét altalaban a kozos képzés bevételébdl fizetik; ha a bevétel elapad, ez a folytonossag

is megsziinhet.



Bar a fenntarthatésag altalaban kiemelt szempont a kozos képzéseknél, jelent6sége mégis gyak-
ran katasztrofalisan alabecsiilt, s6t el6fordul, hogy a fenntarthatésag kérdése fel sem meriil. A
képzések altalaban véve nagymértékben fliggnek a mar bevalt finanszirozasi forrasoktdl és a
koltségvetési finanszirozastol. Konkrétan az EM mesterképzések mar megszoktak a koltségve-
tési finanszirozasbél eredé kényelmi allapotot. Amig a k6zo6s képzések sikeresen miikodnek és az
érintett személyzet kelléképpen elfoglalt, szinte alig marad energia arra, hogy a jol kitaposott
osvényen kiviil uj partnereket keressenek az izleti szféraban vagy masutt.

Egy masik lehetséges kovetkeztetés az volna, hogy sok k6zos képzés még nem lett intézmé-
nyesitve, azaz gy tekintenek rajuk, mint a felkinalt ,hagyomanyos” oktatasi program mellett
miikodé ideiglenes pozitiv kiegészitésre, vagy egy, a nemzetkozi kapcsolatok irant kilénésen el-
kotelezett professzor maganiigyére. Pontosan ezért annyira nehéz a képzés fenntartésat szolgélé
hosszu tavu tervet felépiteni nem csak tudomanyos szempontbdl, hanem anyagilag is. Az egyik
lehetséges megoldas szerint célszerii volna egy, a kozos képzések finanszirozasatol legalabb rész-
ben fiiggetlen egységet bevonni az egyetemi adminisztracioba, amely az 6sszes k6z6s képzést
koordinalna. Ez az egység a kezdetektdl fogva egyiittmiikodne a képzésekkel és adminisztrativ
téren tamogatna azokat, biztositva azok fenntarthatésagat azzal, hogy fejlesztené és nyomon
kovetné a pénziigyi tervezést, tartalékot hozna létre és kapcsolatot létesitene lizleti vagy egyéb
finanszirozasi forrasokkal. Az intézmények az egység szolgaltatasaiért cserébe akar dijat is sza-
molhatnanak fel a k6zos képzések felé, igy kényszeritve ra azokat a tartalékképzésre a fenntart-
hatésag érdekében.

Segithetné a kozos képzések koordinatorait, ha egy univerzalis terminoldgia allna a rendelke-
zésiikre (pl. ,teljes kdltségek”, , bevételi tartalék”, ,,ad hoc-finanszirozas” és a ,fenntarthatésag”),
hogy el6mozditsa a parbeszédet és az informaciok megosztasat a koordinatorok kozétt, amely
egyazon orszagon, s6t egyazon egyetemen beliil sem latszik még miikodni. Ezzel 6sszhangban,
szeminariumokat és konferenciakat kell szervezni, ahol profitalhatnak a kolcsonés tapasztala-
tokbdl és felhivhatjak a figyelmet a kiilonb6z6 feladatokra, koztiik a leginkabb figyelmen kiviil
hagyott fenntarthat6sag kérdésére. A kozés képzések nem szigetek, lakéi (tandrok és adminiszt-
rativ koordinatorok) nem miikédhetnek magasztos elszigeteltségben. Szakmai fejlédésre és cse-
rekapcsolatokra van sziikségiik. Az EM mesterképzések ilyen értelemben kivételezett helyzetben
lévé csoportok, mert élvezhetik az EB és a nemzeti ligynokségek altal szervezett szeminariumok
és konferenciak elényét, illetve azokat a halézati lehet6ségeket, amelyeket az érdekelt felek
hoznak létre szamukra. Ugyanakkor, mint a felmérés vildgosan ramutat, az EM nem az egyetlen
modell, és nem minden koz6s képzésnek célja, hogy tagja legyen az EM kozosségnek. Ezért az
informacié és szakképzési kezdeményezések szervezését végezhetnék a nemzeti irodak vagy az
intézményi egységek a kozos képzések lehetséges koordinatorainak bevonasaval, az EM program-

ban valo részvételi hajlandésagtol fliggetlendil.
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7. fejezet

A ko0z0s képzések
mindséghiztositasa

A kozds képzések kdzos jellemzéje, hogy a partnerintézmények kdzotti, vagy egyszerlibben a kép-
zés koordinalasaban kozvetleniil részt vev6k kozdtti kdlcsénds bizalmon alapulnak. Bizonyos szem-
pontbdl elégséges lehetne elinditani egy kézds képzést és biztositani zokkendmentes miikodését,
de sziikségesnek tiinik a kdlcsdnds bizalom teremtette pozitiv légkdr fenntartdsa olyan rendszeres
megbeszélések révén, melyek a célkitlizéseket és azok elérésének mddjait vitatjak meg. Ez indokolja
a min@ségbiztositasi eljarasok bevezetését.

Széles korben elfogadott és alkalmazott mindségbiztositasi szabvanyok léteznek, ilyen példaul
az eurdpai minGségbiztositasi szabvanyok és iranymutatasok (European Standards and Guidelines
for Quality Assurance, ENQA szabvanyok, lasd www.enqa.eu/pubs_esg.lasso), melyeket az oktata-
si és kutatdsi miniszterek elfogadtak a bolognai folyamat 2005-8s bergeni konferencidjan.

Az EM program is kifejlesztett egy eszkdzt az EM mesterképzések dnértékelésének megkdnnyitésére
(lasd http://ec.europa.eu/education/erasmus-mundus/doc/handbook en.pdf).

R& kell mutatnunk, hogy a kéz6s képzésekre vonatkozdan a mindségbiztositasi eljardsnak két f&
dimenzidja van. Az egyik adminisztrativ, és azzal foglalkozik, hogy a képzés tiszteletben tartja-e az
ltaldnos szabdlyokat és rendelkezéseket. A masik oktatasi, és a kdzds képzések tartalmara 6sszpon-
tosit. Ez a rész a JOIMAN-felmérés minéségbiztositdsi kérdésekkel kapcsolatos f6bb megallapitasait
mutatja be mindkét dimenzid vonatkozéséaban.

Az EM mesterképzések és a nem EM képzések Osszehasonlitdséra itt nem tériink ki, néhany kivé-
teltdl eltekintve, mert a kiilénbségek a két kategdria kozott nem relevansak.

7.1 ENQA SZABVANYOK

A koz6s képzések koordindtoraival végzett JOIMAN-felmérés megkérdezte a valaszaddkat, hogy alkal-
mazzdk-e a k6z0s képzésen belil az ENQA min@ségi szabvanyait. A 37. dbrén bemutatott eredmény az,



hogy a valaszaddk kézel fele alkalmazza, 15%-uk nem alkalmazza az ENQA szabvanyokat, 36%-uk
pedig nem tud az ENQA szabvanyokrdl.

37. dbra: ENQA mindségi szabvanyok

Nem tudja

36%

Igen

49%

Nem
15%

Az a tény, hogy a vélaszadék majdnem fele nem alkalmazza az ENQA szabvanyokat, nem jelenti
azt, hogy nem kdvet semmilyen min&ségbiztositasi eljardst. Ezt cafolja a mindségbiztositassal kap-
csolatban adott tobbi vélasz, és még inkdbb az a tény, hogy a kérdGiveket a kozds képzések koordi-
natorai vélaszoltak meg, akik zommel tandrok, nem pedig minéségbiztositasi szakemberek.

7.2 MINOSEG A KEPZES| PROGRAM FEJLESZTESEBEN

A felmérésben harom, a képzési program fejlesztési szakaszahoz kapcsolédd kérdés szerepelt. Az
elsé kérdés lényege, hogyan biztositjak annak elérését, hogy a képzésiik egy koherens, atfogd prog-
ram legyen, nem csak egy kiilénalld, lazan illeszkedé modulokbdl allé tanterv; a mésodik arra kérde-
zett ra, hogyan keriilt meghatdrozasra a program tanuldsi eredményeinek, moduljainak és oktatasi
egységeinek szintje a konzorciumon belil, a harmadik azt vizsgalta, bevezettek-e a konzorciumon
beliil irdnyelveket a hallgatdk terhelésére vonatkozdan. A negyedik kérdés a zard tanusitvany ming-
ségére vonatkozott, amelyet azért foglaltunk ebbe a részbe, mert gy gondoljuk, hogy a minéség
a tanudsitvany odaitélése soran jelentésen eltérhet — pozitivan —, amennyiben az része a fejlesztési,
tervezési fazisnak.

Nem minden vélaszadé igazolta vissza, hogy megértette az elsd kérdést, ezért a vélaszok egy
része nem hasznélhato fel a beszamoldban. A kifejtendd vélaszokban azonban két f6 megkozelités
merdilt fel, amelyeket az idézett valaszokkal 6sszegezhetiink:

A koz0s képzések éltal kozosen kifejlesztett egységes terv elegendd egy koherens és teljes kord

programhoz.

Legyen egy id&szakos értékelési és nyomon kovetési rendszer (egy, a minségbiztositashoz ha-

sonld bizottsag, egy kézos férum, a hallgatok mindsitése és értékelése).
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Mindkét megkozelitést figyelembe kell venni akkor is, ha az egyik a fejlesztési szakaszra vonatko-
zik még a végrehajtas el6tt, a masik pedig a végrehajtasi szakaszt érinti, és inkabb a monitoring és

értékelési szempontokkal kapcsolatos, mint a képzési program egyiittes fejlesztésével.

o4 Az aldbbi 5. tabldzat szemlélteti, miként feleltek a valaszaddk a tanuldsi eredmények meghataro-

z4sdra vonatkozd kérdésre. Amint a tablazatban is lathatd, a kdzos képzések tantervének tanuldsi
eredményeit nagyrészt konzorciumi szinten (86%); a modul szint(i tanulasi eredményeket konzor-
ciumi szinten (majdnem 40%) és intézményi szinten hatdrozzdk meg, mig 6nallé egység szinten a
tanulasi eredményeket javarészt a szolgéltats intézmények (41,3%) és kisebb mértékben az 6nalls
intézmények hatarozzdk meg.

5. tdblazat: Hogyan hatarozzak meg a tanulasi eredményeket és kompetenciakat?

- vty s . . Nincsenek
K6z6sen L. Az 6nallo A szolgaltato ,
A koordinator | | R meghatarozott .
a konzor- . . intézmény intézmény .. Egyéb
A révén i , tanulasi
ciummal altal altal )
eredmények
A képzési
program 85,9% 2,4% 5,9% 3,5% 1,2% 1,2%
szintjén
A modul
moau 39,8% 7,2% 20,5% 28,9% 1,2% 2,4%
szintjén
Az 6nallé
egység 17,5% 8,8% 28,8% 41,3% 2,5% 1,3%
szintjén

A hallgaték munkaterhelését illetéen a valaszaddk 70%-a vallotta, hogy a konzorciumon beliil
van alkalmazott irdnyelviik erre vonatkozdan.

Ahogy arra szdmitani lehetett, a koordindlé intézmény elsésorban a kdzds képzés adminisztrativ
mUikodtetésében jatszik szerepet. A képzési tartalmakat a partnerek természetes médon megosztjak
egymas kozott.

Az oklevelek kidllitdsdnak minGségbiztositasaval kapcsolatban két f6 valaszt azonositottunk:

+ Aoklevelek kiallitasat a konzorciumi szerz6dés szabélyozza (52,4%).

« A kozos képzés tervezése soran a konzorciumon beliil megallapodés sziiletik a fokozatok odaité-
lésérél (35,3%).

Mindkét fent emlitett allitast szamitasba kell venniink. A k6z6s képzések tervezése alatt az okleve-
lek kiallitasaval kapcsolatos kérdéseket meg kell vitatni, és meg kell hatarozni, majd a konzorciumi
szerz6désben szabalyozni kell azokat.



7.3 MINOSEG, ATLATHATOSAG ES EGYERTELMU INFORMACIOK

7.3.1 Informaciok a mobilitasi tervrél

A legtobb kdzds képzésben a hallgatdk gyakorlati tmutatast kapnak a mobilitési tervrél, miel6tt
belépnének a képzési programba. Egyéni tandcsadasban és Gtmutatdsban is részesiilnek. A kdézds
képzések kisebb mértékben (12%) egyéb eszkdzoket is hasznalnak, tobbek kézott a kozos képzés
honlapjét, kiadvényokat, szérélapokat és érarendeket.

38. dbra: Milyen tajékoztatast kapnak a hallgatok a kozos képzések mobilitasi tervérsl?
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40%

48%

. A hallgatok egyéni tandesadasban részesiilnek
. A képzés kezdete el6tt a hallgatok gyakorlati atmutatast kapnak

Egyéb

A mobilitas jelentéségére érdemes odafigyelni, mivel a k6z6s képzések szerves részeként, a mo-
bilitastél nagyban fiigg a képzés sikere. A valaszok azt mutatjék, hogy a konzorciumok valéban

nagy figyelmet forditanak a mobilitasi tervre, mert a pontos tGtmutatas és egyéni tanacsadas

a két f6 informacidforras a hallgatok szamara ezen az egyébként érzékeny teriileten. A tanul-
manyutak tanusaga szerint a hallgatéi tanacsadasnak a kovetkezé lehetséges formai vannak:

Kézpontiszinten: az (6sszes) kézds képzésért felelés meghatarozott egység altalanos utmu-
tatast és tanacsadast ad.

*  Kariszinten: konkrétabb irdnymutatast biztosit.

7.3.2 A felvételi eljarasok minésége

A felvételi eljarasok vonatkozdséban a cél az volt, hogy kideriiljon, mekkora figyelmet forditanak a
képzéssel kapcsolatos informdcidk egyértelm(iségére, ami a hozzaférést biztositand; az egyértelm(
elbiraldsi szempontokra, ami az atladthatdésagot garantalna; és a hallgatdoktdl elvért tudasszint meg-
valdsulasara, amivel a hozzaférés és az atlathatdsag elérése értékelhetd.
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Az eredmények azt mutatjék, hogy a valaszadék haromnegyede fordit figyelmet a hozzaférésre
és atlathatdsagra, és ezek kétharmada méri a hallgatoktdl elvart tudasszint megvalésuldsat, annak
érdekében, hogy kiértékeljék a felvételi eljdrasok mindségét.

39. gbra: A felvételi eljaras soran odafigyel-e On a kévetkezdkre:
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A valaszok erre a kérdésre egyértelmiien azt mutatjak, hogy a kérdéiv altal vizsgat kozos képzé-
sekben szamos mingséggel kapcsolatos intézkedést foganatositottak, és ebben nem mutatkozik
jelentds kiilonbség az EM mesterképzések és a nem EM képzések kozott. Mindez részben ellent-
mond az ENQA mindéségi szabvanyhoz kapcsol6dé kérdésre adott valasznak, amely szerint ez nem

tul széles korben ismert a k6zos képzések koordinatorai k6zott.

7.4 KIERTEKELESI ES MINOSITESI INTEZKEDESEK

A min@ségbiztositasi folyamat fontos részét képezik a képzés éltal végrehajtott kiértékelési és mind-
sitési intézkedések. Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy a konzorciumok milyen értékelési rend-
szereket vezettek be a felmérés szerint. A tanulmanyutak, interjik azt is hivatottak voltak kideriteni,
hogy az egyes intézmények altal alkalmazott értékelési folyamatok ellentétesek-e a kozos képzések
értékelési folyamataival, hogy ezeknek az intézményi intézkedéseknek az-e a rendeltetése, hogy a
partnerek altal elfogadott kiértékelési rendszereket helyettesitsék, illetve, hogy jelentds mértékben
figyelmen kiviil hagyték-e a széban forgd folyamatokat és a konzorcium éltal elfogadott meghata-
rozott intézkedésekkel helyettesitették azokat.

7.4.1 Az oktatas értékelése

Mint azt a 40. dbra szemlélteti, a hallgatdk részt vesznek az oktatas értékelésében, ami az egyes mo-
dulok, és — bar kisebb mértékben — a teljes képzési programot is érinti. Csak néhdny program tekint
el az oktatési tevékenység értékelésétdl (7%), mig a vizsgalat alanyainak kozel egyharmada alkalmaz
kiils6 értékelést, illetve kér visszajelzést a munkaer&piactdl.
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40. dbra: Milyen rendszert hasznélnak az oktatas értékelésére?
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Ami az oktatds értékelését illeti, taldltunk néhany kiilonbséget az EM mesterképzések és nem

EM képzések kozott, amelyeket véleménylink szerint célszerl kiemelni. Bar a hallgaték bevondasa-
ra vonatkozé éltaldnos adatok megerGsitést nyertek, a 6. tabldzatbél megéllapithatd, hogy szinte
minden EM mesterképzésnél elSirds az oktatdsi modulok hallgatdk altali értékelése, mig a nem EM
képzéseknek csupan a felénél hajtanak végre ilyen tipusu értékelést. Bizonyos szazalékbeli eltérés
a kilsd értékelésnél is érzékelhetd mind a teljes képzési programot (50% az EM mesterképzéseknél,
szemben a nem EM programok 33%-aval), mind az egyes modulokat illeten (24% EM mesterkép-
zés, szemben 9% nem EM képzéssel). Minden EM mesterkurzusrdl vélaszt add alkalmaz az oktatasra
vonatkozd értékelési rendszert, de érdemes megjegyezni, hogy a nem EM képzések nagyobb figyel-
met forditanak a munkaerdpiac fell érkezd visszajelzésre (31% szemben a 24%-kal).

A képzési program oktatas-szempontu hallgatéi értékelése

Az egyes modulok oktatas-szempontu hallgatéi értékelése

Az érintett oktatoi személyzet 6nértékelése

6. téblazat: Milyen rendszert hasznalnak az oktatas értékelésére?

EM mesterképzés

nem EM programok

EM mesterképzés

nem EM programok

EM mesterképzés

nem EM programok

igen

68%

49%

94%

64%

26%

38%

nem

32%

51%

6%

36%

74%

62%
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A képzési program egészének kiils6 értékelése EM mesterképzés 50% 50%

nem EM programok 33% 67%

Az egyes modulok kiilsé értékelése EM mesterképzés 24% 76%
nem EM programok 9% 91%
Visszajelzés a munkaerépiacrél EM mesterképzés 24% 76%

nem EM programok 31% 69%
Nincs értékelés EM mesterképzés 0% 100%

nem EM programok 1% 89%

7.4.2 A szolgéltatasok értékelése

A 41. dbra szerint a hallgatdkat a szolgéltatdsok értékelésébe is bevonjdk. A szolgaltatasok értékelését
elsédlegesen a hallgatok végzik, de mellettiik a tandri és az adminisztrativ dolgozdk, valamint kiilsé
értékeldk is részt vesznek a feladat elvégzésében, bar kisebb mértékben. Fontos megjegyezni, hogy
a valaszaddk 18%-anak nincs a szolgaltatasokra kidolgozott értékelési rendszere. Itt nem tudunk
donté kulonbségre ramutatni az EM mesterképzés és a nem EM képzések kozott.

41. dbra: Milyen rendszert hasznalnak a szolgaltatasok értékelésére?

80% 1 7%
70% -
60%
50% -
40% - 35%
29%
30% | 2
Ertékelés Onértékelés Kiilsé Nines Egyéb
a hallgatok altal  az érintett értékelés értékelés
tanari és/vagy
adminisztrativ

személyzet altal



2.4.3 A képzési program atfogo értékelése
Ahhoz, hogy a kozos képzés teljes egészének értékelésére a partnerek éltal kifejlesztett rendszereket
mind&siteni lehessen a szakmai és adminisztrativ dimenzidkkal egyetemben, a felmérés négy kérdést
intézett a szakmai koordinatorokhoz. Az egyik kérdés a hallgatéi palydk utélagos értékelésére vonat-
kozott, ami a képzés sikerét hivatott felmérni (a lemorzsoléddk arénya, &tlagos jegyek, a diploma-
szerzési ardny, a munkakeresésre forditott id6, jovedelem stb.), mig mas kérdések a képzés altalanos
min&ségét javitd intézkedésekre vonatkoztak.

A hallgatdi palydk utdlagos értékelésével kapcsolatban a 43. 4bra azt szemlélteti, hogy a kdzds
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képzések sajat tevékenységiik sikerének értékelésekor kiilén hangsulyt fektetnek a diplomaszerzési
aranyra (49%), mikozben az 5-bél csak 1 kdzos képzés veszi géresé ald a hallgatk munkakeresésre
forditott idejét, illetve elemzi jovedelmiiket, karrierjiket. Ez vagy azt jelenti, hogy a kozos képzések
ezt a két paramétert nem tartjék fontosnak, vagy meghaladja a lehet8ségeiket, hogy nyilvantartsak
a hallgatdk diplomaszerzés uténi utjat.

42. dbra: A kozos képzések sikerességének tekintetében végeznek-e értékelést

az alabbiak vonatkozasaban:

60% -
50% 49%
40% -
30% -
20% -

20% 21%

10% -

0% -

Diplomaszerzési arany A végzett hallgatok Jovedelem- és
munkakeresésre forditott ideje karrierelemzés

Az egyik nyitott kérdés arra kereste a vélaszt, hogy a vélaszaddk milyen lépéseket tesznek a
magas lemorzsolddési arany, az alacsony szinvonald diplomaeredmények vagy &tlageredmények
megel&zése érdekében. A vélaszaddk altal megvaldsitott 6 [épések a fenti esetek elkeriilése érdeké-
ben a kdvetkezd kategdridk szerint jellemezhetd:

1. Atanterv mindsége és rugalmassaga, ami lehet6vé teszi a hallgatdi és a munkaerd-piaci igények
szerinti kiigazitast.

2. MinGség a kivalogatasi folyamat és a szolgaltatasok terén, azon beliil kiilondsen az oktatds és a
coaching teriletén.

Az alabbi bekeretezett részben beszamolunk néhany érdekesebb valaszrél arra vonatkozéan, ho-
gyan lehet megel6zni a magas lemorzsolédasi aranyt, az alacsony szinvonalu diplomaeredménye-

ket és atlageredményeket.
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1. valaszado: A tanterv fejlesztésével és mingségi javitasaval, az egységes osztalyzasi rendszer-
rel, az eurépai kreditatszamitasi rendszerrel (ECTS), mentori rendszerrel, egyéni mentorral, a

kozos képzés kiilonboz6 tantargyaihoz kapcsolodo specialis kurzusokkal.

2.valaszadé: Az ilyesmit Ggy prébaljuk meg elkeriilni, hogy nagy horderejii képzést biztositunk
kivalé tanerdvel, a hallgatokat pedig bevonjuk a képzés tervezésébe, végrehajtasaba és miikod-
tetésébe egyarant. A képzés nagy rugalmassaggal alkalmazkodik a kurzusok valasztékat illet6en

a hallgatok egyéni terveihez és sziikségleteihez.

3. valaszadé: A képzésiink a lemorzsolédas szempontjabél elég jol teljesit; azokra a hallgatékra,
akiket a képzés befogadott, Gigy lehet tekinteni, mintha mar a végzés évfolyamra jarnanak. Ennél
nagyobb kihivast jelent, hogy fenntartsuk a vonzerénket az eurépai posztgradualis piacon, ezért
is folynak targyalasok az igazgatasi testiiletekkel és az Inner Circle Egyetemekkel, hogy uj piaci
feltételeket lehessen kialakitani és fokozni lehessen a versenyképességet.

4. valaszadé: A mesterképzés minéségét emeljiik azzal is, hogy a hallgaték rendszeresen érté-
kelik azt.

5. valaszado: Javitjuk a kivalasztasi folyamatot, valamint az oktatas és a szolgaltatas minGségét.

6. valaszadé: Hallgatok mentoraldasa egyetemi professzorok és hasonlé képzéseket végzett ko-
rabbi diakok révén.

7. valaszadé: Az oktaté tanarok/feliigyel6k és az adminisztrativ személyzet szorosan nyomon

koveti a hallgatok munkajat. Bels6 parbeszédet folytatunk a tagintézményekkel és konzorciumi
talalkozékon.

8. valaszadd: Nagyon koriiltekint6 felvételi folyamatok és hallgatévalogatas. Rendszeres vissza-

jelzés a diakképviselSk részérdl.

Ezeket az adatokat er@siti meg a 43. dbra is, amely a ,Mik a képzés mindségi javitasanak leg-
hangsulyosabb teriiletei?” kérdésre adott valaszokat 6sszegzi. Az abrabdl megallapithatjuk, hogy a
tantervszabélyozas (mely a didkoktdl és a munkaerSpiac feldl érkezd visszajelzésekre tamaszkodik)
és a szolgaltatdsok mindsége a program mindségi javitdsnak f6 eszkozei.

43. dbra: Hogyan javithato a képzés minésége?

80% 4 74%

70%
60‘/{; N 53%
51% 51%
50% . . 46%
40%
0,
30% 28%
20% 11%
]0(/( N
0% ~ \ \ \

A tanterv A hallgaté A hallgaték A mobilitasi Tobb T6ébb Tobb
szabalyozdsa toborzas lemorzsolo-  terv javitdasa visszajelzés  visszajelzés kiviilrél jové
Jjavitasa dasanak a hallgatoktol az alumniktol visszajelzés

elkeriilése



A tanulmanyutak soran ugy tiint, hogy a kozos képzések sajat értékelési rendszert léptettek
életbe, ami bizonyos esetekben része lett az intézmények vagy karok altal hasznalt rendsze-
res értékelési tevékenységeknek, mas esetekben pedig helyettesitette azokat. A meglatogatott
intézményekben a mindségbiztositasi irodak egyes esetekben olyan irdnyelveket alakitottak
ki, amelyek mar a képzés fejlesztése elStt alkalmazanddk; de ezek az iranyelvek nem irnak elé
semmiféle olyan értékelési rendszert, amit a konzorciumon beliil meghatarozhatnénak és elfo-
gadhatnénak.

Egy hatékony, naprakész és atfogé értékelési rendszer elengedhetetlen eszkoze a k6zos kép-
zés sikerének. A rendszernek magaban kell foglalnia a tudoményos tevékenységek rendszeres
értékelését (ami a mintank esetében legtébbszér meg is térténik), csakugy, mint a szolgaltata-
sokét (ebben az esetben egyértelmdi, hogy sziikség van fejlesztésre).

Célszer(, ha az értékelést a kiilonb6z6 érdekeltek végzik, ideértve a hallgatokat és a tanari
allomanyt, és a munkaerépiacrol érkezé visszajelzéseket, amik elengedhetetlenek a tanterv ki-
igazitasahoz.

Az értékelési eljarasok lehetdvé teszik, hogy a képzések naprakészek legyenek, megfeleljenek

a diakok sziikségleteinek és elvarasainak, valamint megakadalyozzak a magas lemorzsolédast.
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8. fejezet

Ajanlasok és j6 gyakorlatok

A ,koz6s képzés életciklust” két f6 makroszakaszra lehet osztani. Ezek a ,fejlesztési szakasz” és a
,végrehajtasi szakasz”. A harmadik szakaszt, a ,képzés marketingjét”, ahol azt nem tekintik a végre-
hajtési szakasz részének, e két szakasz kozé lehet beilleszteni. Ezek a makroszakaszok az egyes k6z6s
képzésekre kiilon-kilon vonatkoznak. Az ,intézmény szerepe”, abban az értelemben, hogy miként
képesek és mennyire allnak készen az egyes intézmények arra, hogy beruhdzzanak az oktatds nem-
zetkozivé tételébe és kiildndsen a kozds képzésekbe, szintén fontos tényez8, amely nem feltétlendl
all kdzvetlen viszonyban az egyes koz6s képzésekkel, de jelentds hatast gyakorol az emlitett makro-
szakaszokra.

Az el6z6 fejezetben bemutatott és kommentalt adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy azoknak a
tevékenységeknek a tobbsége, amelyekkel megelSzhetSk a végrehajtasi szakaszban felmeriils prob-
[émak, a képzés tervezési szakaszdban kell megjelenniik, illetve segithet még a megelézésben az
»intézmény szerepe” a kozos képzés tdmogatdsahoz meghatdrozott politika és alkalmazott stratégia
vonatkozdséban.

Ezért ebben az 4tfogd fejezetben ,megcseréljik a kronoldgiai sorrendet”, bemutatva a vég-
rehajtasi szakasz folyamatdt, és az ebben a szakaszban el6fordulé fontosabb kihivasokat. Ez utan
foglalkozunk azokkal a tevékenységekkel vagy kérdésekkel, amelyeket el lehet késziteni vagy fel
lehet tenni a képzés tervezési és fejlesztési szakaszéban, és végiil azzal, hogyan késziilhetnének fel
az intézmények e problémak elkeriilésére. A bekeretezett részek ajanlasai kdzott szerepel néhény jo
gyakorlat, mig a JOIMAN-projekt altal kifejlesztett hasznos eszkézoket a beszamold végén, mellék-
letként csatoltuk.®

8.1 VEGREHAJTASI SZAKASZ

A végrehajtési szakasz tartalmazza azt, amit az 5. fejezet a ,hallgaték adminisztracidés Gtemter-
veként” hatdroz meg, illetve tartalmazza még azokat a keresztbe haté folyamatokat, amelyek a
képzés egész élettartama sordn jelen vannak. Ezek a keresztbe haté folyamatok a képzés pénz-

6 A hivatkozott mellékletek letolthetSk az alébbi elérési ttvonalon: www.joiman.eu » Results » Joiman results »
Good Practice Report » Good Practice Report for the Administration and Management of Joint Programmes



lgyi iranyitasa és a képzés egészének igazgatasa érdekében hozott mindségbiztositasi intézkedések.
A kévetkez6 &bra grafikus formaban abrézolja a végrehajtési szakaszt.

A HALLGATOK ADMINISZTRACIOS UTEMTERVE

Alkalmazas

Kivalasztas

Felvétel

Beiratkozas
Regisztracio

Fogadas

Oktatas

Mobilitas

Szakdolgozat

Diploma és OM

El6menetel

Jelentkezés atvétele

EU-n kiviili kivélasztési forduld

EU-s kivalasztasi fordulé

Eredmények kozlése

Vizumeljarasok
Beiratkozasi folyamat

Fogadd szolgéltatasok

Nyelvi képzés

Kulturalis integracié
Szakmai képzés
Felkészités a mobilitasra

Hallgatoi karrier atvitele

Mobilités oktatésa
Fogadd szolgéltatasok
Kulturalis integracié
Szakmai képzés

Hallgatdi karrier &tvitele

Egylittes zsiri

Ko6z6s alairds vagy
tébbes diplomak
igénylése

KERESZTBE HATO FOLYAMATOK

MinG@ség a pélyazati
szakaszban:
az informécié
4tlathatdsaga és
egyértelmlisége
A kivalasztds
mindésége
Mindségiranyitasi
eszkozok

Az oktatds értékelése

A szolgéltatdsok
értékelése

Utélagos értékelés:
a hallgatok karrierje

Utélagos értékelés:
visszajelzés
a munkaerdpiacrol

A képzés 6sszegz6
értékelése

A koltségvetés
megosztésa

Dijak kezelése és
felosztasa

Az 6sztondijak
kezelése

Fenntarthatdségi
tartalékok

Szamvitel / jelentés
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8.2 FO KIHIVASOK A VEGREHAJTASI SZAKASZ SORAN

ELJARASOK KIHIVASOK
Palyazat
+ Koz6s kivélasztési eljéras alkalmazésa és két-lépcsés kivélasztés alkalmazésa
Kivalasztas + A megszokott kivélasztasi eljards modositésa a konzorcium sziikségleteihez
+ Nagy szamu palyézat értékelése
Felvétel
Beiratkozas/ + A kozos felvételi eljaras kezelése
Regisztracio + A felvételi dokumentumok kiilonb6z6 nemzeti vagy intézményi szabélyozasa
Fogadas
+ A tanulmanyi naptarak 6sszehangoldsa
+ A hallgaték monitoringja és kiértékelése
Oktatas + A jegyek harmonizalasa
+ A hallgatéi adatok &tvitele
+ Oktatési és coaching szolgaltatasok
Mobilitas

. | .+ Avizsgakdvetelmények és vizsgakultira harmonizélasa
Vizsgaszabalyoza- . w )
D . - Egyuttes zs(ri szervezése
sok és értekezések . .
+ Az ,értekezési” rendszer harmonizalasa

Diploma és
diplomamelléklet




+ A (kéz6s) tandij meghatarozasa (nemzeti szabélyozasok vagy intézményi korlatok)
+ A kozos képzés koltségvetésének meghatarozasa

Pénziigyi . A tandijak vagy a kozos képzés koltségvetésének kezelése/elosztasa

< < + Osztondijjal vagy humén eréforrassal kapcsolatos témogatas elGteremtése a
gazdilkodas képzés szamara

- Akoltségek és tartalékok kiszamitdsa a fenntarthatéség érdekében

+ Beszdmold/elszdmolds az adomanyozé kérése szerint

+ A minGség biztositasa a felvételi és kivalasztasi eljarasokban
+ Az 4tlathatésag biztositasa
. ... .. = Azoktatésra és a szolgéltatdsokra vonatkozé értékelési rendszer felallitasa
Mindségbiztositas , ) L e
+ Atfogé monitoring és kiértékelési rendszer felallitasa
+ Utdlagos értékelés megvaldsitasa

+ A fontos érdekelt felek bevondsa az atfogd kiértékelésbe

8.3 JAVASLATOK ES JO GYAKORLATI PELDAK A FEJLESZTESI SZAKASZBAN

a) A partnerek kivalasztasanak fontossaga

1 Kdzos képzés tervezésekor el6re meg kell hatarozni a partner(ek) kivalasztasanak kritériumait.

2 A partnerek kivalasztasara meghatérozott kritériumoknal adminisztrativ szempontokat is figye-
lembe kell venni. A szakmai feltételek elengedhetetlenek, de nem elegendéek.

3 Asikeres kozos képzés fejlesztésénél elengedhetetlen a kolcsonds bizalom, ezért javasolt hosszu
tava egyiuttmikodésre alkalmas partnereket bevonni, akiket szakmai és adminisztrativ szem-
pontbdl is felmértiink.

1. jé gyakorlat RESZVETEL A FELSOOKTATASI HALOZATBAN

Az egyes tanarok altal létrehozott kutatasi kapcsolatokon til ez lehet az egyiittmiikodés egyik ki-
indulépontja. Fontos kihangstlyozni a fels6oktatasi halézatokban (Ggymint az Utrecht Network,
a Coimbra Group, a Compostela Group, a Santander Group stb.) valé részvétel hasznossagat azért

is, mert az intézményi részvétel elésegitheti a sikeres kozos képzés fejlesztést. A halézatok arra is

jok, hogy kozos eszkozoket és kozos tudast hozzanak létre.

b) A nemzeti jogszabalyok ellenérzése és az oktatasi rendszerek

4 A partnerek kivalasztasat kovetSen, még a fejlesztési szakasz megkezdése el6tt, fontos megis-
merni az érintett partnerek hazajaban fennallé helyzetet, ezen beliil fontos ellendrizni:

-+ azérintett partnerek/orszdgok oktatdsi rendszerét;

+  a(kozos) képzésben érintett partnerek/orszagok akkreditaciés rendszerét;

+ azérintett partnerek jogi helyzetét a k6z6s diploma odaitélése kapcsan;

+ valamint az érintett partnerek/orszagok jogi helyzetét a tandijakkal és egyéb dijakkal és a tarsa-
dalmi kohéziéval kapcsolatban.
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2. jé gyakorlat HOGYAN ELLENORIZZUK EZEKET A KERDESEKET?

» Az érintett partner adminisztraciéjanak bevonasaval.

*  Azérintett orszagok ENIC-NARIC kézpontjainak vagy az Erasmus Mundus nemzeti irodainak
bevonasaval.

Az érintett orszagok strukturaja

* Az Eurdpai Oktatasi rendszer EURYDICE adatbazisanak ellenérzésével

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/eurybase en.php#italy

c) Az intézményi elkételezettség biztositasa

5

Dont6 fontossagl minden partner részérdl biztositani az intézményi elkotelezettséget. Csak
erés intézményi elkotelezettség révén lehetséges a problémékat a dontéshozdk elé vinni.

Az intézményi elkotelezettség ahhoz is sziikséges, hogy meglegyen a kell§ intézményi tdmoga-
tas a human eréforras, a kdzvetlen finanszirozas, az 0sztondijak vagy a nemzetkozi hallgatdknak
nyUjtott szolgaltatésok céljaira. Valéban nagyon fontos, hogy minden partner elkotelezett le-
gyen az eszk6zok (legyen az pénz vagy infrastruktira/személyi dllomany) befektetése irant és,
hogy ne csak ,emberek” legyenek mozgdsitva, hanem az intézmény egésze.

Az intézményi elkotelezettségre akkor is szitkség van, ha a kozos képzés megkdveteli az intézmé-
nyi szabélyozds mddositdsat vagy az attél vald eltérést, amik lehet6vé teszik, hogy a konzorcium
szabdlyai elsébbséget élvezzenek az intézményiekkel szemben.

3. j6é gyakorlat HOGYAN ERJUK EL AZ INTEZMENYI ELKOTELEZETTSEGET?
* A partnerintézményeknél tett tanulmanyutakkal a képzés fejlesztése elStt.

+  Afejlesztési szakaszban meg kell targyalni az egyiittmiikodési szerzédést.

A végrehajtasi szakaszban azutan még lehet a szerz6désben médositasokat eszk6zolni
* Az adminisztracié bevonasa a fejlesztési szakaszba

. A tanari testiiletek bevonasa

4. j6 gyakorlat LATOGATAS AZ INTEZMENYEKBEN?
Az egyik meglatogatott intézményben arrél szamoltak be, hogy a min6ségbiztositasi iroda fele-
l6s a partnerek intézményi latogatasaiért a projekt fejlesztését megel6z6en, annak érdekében,
hogy a partner megfeleljen a latogaté intézmény minéségi elSirasainak, és hogy ellendrizze vagy
megszerezze a sziikséges intézményi elkotelezettséget a kozponti adminisztracio, a karok és az
érintett kozigazgatasi egységek részérél.

Ez a megkozelités jarulékos koltségeket okoz az intézménynek, de a koltség-haszon arany igy

is pozitiv marad.

d) Az érdekelt felek bevonasa

8

Az érdekelt feleket be kell vonni nemzeti és helyi szinten azért, hogy képviseljék a nemzeti folya-
matokon beliil a sziikséges valtozasokat, és, hogy a szabalyozasokat az djitadsokhoz igazitsak (pl.,
a kozos diploma kiallitaséhoz fliz6d6 nemzeti szabalyozds mddositasa).



9

Az érdekelt feleknek abban is fontos szerepiik van, hogy tdmogassak az intézményeket a kozos
diploma meglétével és értékével kapcsolatos ismeretek terjesztésében a didkok kérében és a
munkaer@piacon egyarant.

e) Egyiittm(ikodés megteremtése kiilsé szolgaltatasokkal vagy intézményekkel

10

m

Annak érdekében, hogy elGsegitsiik a vizum vagy a tartézkodasi engedély beszerzését, fontos,
hogy egylttm(ikodést érjlink el a nemzeti Uigyndkségekkel/irodakkal, a kiligyminisztériumok-
kal és konzuldtusokkal vildgszerte.

Fontos még, hogy ahol a tartézkodasi engedélyek beszerzése problémat jelent, a tartézkodasi
engedélyt kidllitd helyi hivatalokkal egyiittm(ikddési megéllapodds vagy kiilon megéllapodas
jojjon létre.

5. jé gyakorlat ERASMUS MUNDUS NEMZETI IRODA

Néhany pozitiv gyakorlat keriilt bevezetésre az Erasmus Mundus nemzeti irodain beliil, melyek
a kozos képzési koordinatorokkal és az intézményekkel miikodnek egyiitt, hogy egyfajta 6ssze-
kot kapocsként szolgéljanak a konzulatusok felé vilagszerte.

Mivel egy EM mesterképzésnél mar néhany honappal a képzés kezdete el6tt megvan a kiva-
lasztott EU-n kiviili hallgatok listaja, egyes EM nemzeti irodéak minden évben el6zetesen bekérik
ezeket a listakat a k6zos képzés koordinatoroktdl és elére ismertetik azokat a konzulatusokkal.
Ezt a gyakorlatot olyan 6nallé intézmények is alkalmazhatnak, akik EU-n kiviili képzést bonyoli-
tanak le, feltéve, hogy elére latjak az EU-n kiviili didkok kivalasztasanak folyamatat.

Megint csak hangstilyozzuk az Erasmus Mundus program 6sztonz6 és jité szerepét, ugyan-
akkor a kozos képzések, amelyek az EM klubon ,kiviil” helyezkednek el, nem élvezik ennek a

tamogatasnak ez elényeit.

f) Pénziigyi gazdalkodas: a képzés koltségvetésének elkészitése és a koltségek kisza-
mitasa

12

13

14

15

Még ha ez olykor bonyolult is, j6, ha tisztdban vagyunk a képzés teljes kdltségével, mert ez segit-
heti a koltségvetési targyaldsokat. A tételes koltségszamitds tartalmazza a személyi koltségeket,
éppugy, mint a szobak, a kommunikacié és az utazas kéltségeit. Ha a teljes koltségek kiszamita-
sa nem lehetséges, valamennyi partnernek biztositania kell a tovabbi kéltségek részletes listdjat.
Kezdettél fogva tartalékot vagy mas eszkdzoket kell betervezni a képzés fenntartaséhoz (példaul,
kapcsolatba lépni tdmogatd szervezetekkel, tzleti partnerekkel). Ez befolyédsolhatja a tantervet
(munkaerd-piaci relevancia).

A konzorciumon belili bevételt a partnerintézmények kozott inkabb a teljes koltségek és a kozre-
mUikodés figyelembe vételével, semmint az intézményi szabalyozds vagy a jogszabélyok szerint
kell szétosztani. Amennyiben ez révid tdvon nem lehetséges, akkor hosszu tédvon kell megtalalni
a megfelelS egyenslyi allapothoz vezetd eszkdzoket.

Az 6szténdijrendszert agy kell kialakitani, hogy az a legjobb didkokat vonzza (a teljesitmény
alapl odaitélés a donts szempont) és tdmogassa a tarsadalmi kohéziét. Az 6sztondij legyen
olyan magas, mint a hallgatdk atlagos 6sztdndijdnak mértéke az adott régidban, de nem lehet
magasabb, mint a hallgatdk atlagos megélhetési koltsége az adott régidban.
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16 A koltségvetési szitkségleteket folyamatosan ellendrizni kell atlathatd kezelés mellett.

17 A térgyaldsi szakaszban szintén ellendrizni, hogy az intézetének kell-e derogdaciét jévahagynia
vagy kilén engedélyezni a tandijak médositasat (harmonizacié mas partnerekkel, a didkok nem-
zetiségébdl adddd kiilonleges korilmények stb.)

g) Miné&ségbiztositasi rendszer felallitasa

18 Az ENQA szabvényok alkalmazésa ajénlott; a kdzds képzés fejlesztésével és irdnyitasaval kap-
csolatban l&sd elsésorban az 1. részt: A belsé min8ségbiztositdsra vonatkozé eurdpai szabvanyok
és irdnyelvek, a fels6oktatdsi intézményeken beliil, valamint 1.2 pontban A képzések és dsztdndi-
Jak jovdhagydsa, ellenérzése és id6szakonkénti feliilvizsgaldsa cim( részt.

19 Id@szakos értékelési és nyomon kovetési rendszer alkalmazésa (a mingségbiztositasihoz hasonlé
bizottsag, kozos férum, a hallgatok mindsitése és értékelése).

20 A hatékony, naprakész és &tfogd értékelési rendszer elengedhetetlen eszkdze a kozds képzés
sikerének.

21 Arendszernek tartalmaznia kell a szakmai tevékenységek és a szolgaltatdsok allandé értékelését.

22 Az értékelést célszer(i a kiilonbodz6 résztvevbkre bizni, ideértve a hallgatdkat és a tandri allo-
manyt, illetve a munkaerépiacot, ami elengedhetetlen a tanterv kiigazitdsédhoz.

23 Garantalni kell a tanterv rugalmassagdt, ami lehet6vé teszi a hallgatdi és a munkaerd-piaci igé-
nyek szerinti kiigazitast.

24 Biztositani kell a minGséget a kivalogatdsi folyamat és a szolgéltatasok terén, azon belil kiilono-
sen az oktatds és a coaching teriiletén.

25 Online eszkdz kifejlesztése a kdz0s képzés teljes irdnyitdsdhoz, ideértve a hallgatdk karrierjét.

6. jé gyakorlat JO PELDA A KEPZES ELLENORZESERE
A koz6s képzés testiilete évente szervez az egyes helyi koordinatorokkal értékeld és tervezé meg-
beszélést. Beszamolnak a tanaraik altal levezetett oktatasrol. Ezeket a beszamoldkat 6sszevetik
azokkal a hallgatok altal kitoltott értékelé nyomtatvanyokkal, amelyeken minden egyes kurzust
értékelnek. Ezek utan a k6zos képzés testiilete ajanlasokat tesz az egyes partneregyetemeknek
az oktatdssal kapcsolatban. Ezeket az ajanlasokat elkiildik a partneregyetemeknek hivatalos j6-
vahagyasra.
A hallgatéi értékelés lehet6vé teszi a kozos képzés egyéb szempontjainak a monitoringjat is:
»a hallgatoknak atadott informacio, tesztek és vizsgdk szervezése, az érzékelt terhelés, felajanlott
mentoralas, szallasigyek, stb.”
Minden helyi koordinator szoros kapcsolatot apol az adott felsGoktatasi intézményben az
altalanos egyetemi koordinatorral. Ha a helyi intézmény szakmai stabjaban valtozas all be, a
helyi koordinatornak és az altalanos koordinatornak meg kell gy6zédnie arrél, hogy az uj tanar

tisztaban van a KP szerkezetével.

h) A mobilitast tamogaté specidlis helyi szolgaltatasok kialakitasa

26 A kozos képzések egyértelmii informdacids rendszerének létrehozdsa, amely vildgos képet ad a
szervezetrdl és a kiilonb6z6 mobilitasi lehet&ségekrél (gyakorlati Gtmutatds a kiilonb6z6 vélasz-
tasi lehetségekrél).
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Egyéni palyavélasztasi tandcsadds biztositdsa a hallgatéknak, hiszen rendkivil fontos, hogy a
fogado egyetem kivalasztasa ne (csak) az adott véaros/régié/orszag vonzerejének, hanem az ott
kinalt oktatdsi programnak is a fliggvénye legyen.

Tanterven kiviili tevékenységek szervezése a tarsadalmi és kulturalis beilleszkedés elémozditasara.
Az intézményhez tartozo kozos képzések kozotti szinergia megteremtése a tandrok és hallgatdk
kozotti ,kozosségi szellem” kialakitdsa érdekében.

A koz6s képzések hallgatéinak bevondasa a cseredidkok szdmdra szervezett tevékenységekbe.

7. jé gyakorlat A DIAKOK VAGY ALUMNIK BEVONASA

Mint arra a tanulmanyutak ravilagitottak, j6 gyakorlatnak szamit a diak vagy alumni szervezetek
bevonasa a tanterven kiviili szolgaltatasok szervezésébe, amelyek csekély jarulékos koltséggel
nyujtanak kiegészit szolgaltatasokat, és amelyek segithetik a nemzetkozi hallgatok integracio-

jat a helyi hallgatéi kozosségbe.

i) A szerepek megosztasa a partnerkapcsolaton beliil

31

32

33

E szakaszban meg kell hatarozni minden egyes érintett résztvevé (koordinator, intézmény, kar, az
érintett adminisztrativ egységek, stb.) szerepét és feladatait.

Dolgozzanak kézdsen, szinergiat teremtve a kilonbozé hivatalok kézott (NKI, hallgatéi iroda,
pénziigyi iroda, egyetemi kar) és a kezdetekt6l vonjak be azokat a projektbe.

Szervezzenek taldlkozdkat technikai és szakmai szinten, ahol a kiilénb6z8 szolgaltatasok is meg-
jelennek (hallgatdi iroda, NKI, széllassal kapcsolatos kiils6 szolgaltatasok), igy garantalva az in-
tézményi tdmogatast és a helyes eljdrasok végrehajtdsat.

1) Targyalasok az eljarasokrol

34

35

36

37

38

39

40

Tisztazni kell, hogy egy, a konzorcium szintjén iranyitott palydzati eljards végrehajtasa helyette-
sitheti-e az egyes partnerintézményekben érvényes szabélyos pélyédzati eljarasokat.

Amikor nemzetkézi didkokat szélitunk meg vilagszerte, fontos, hogy valamiféle online alkalma-
zést/eszkozt haszndljunk. A konzorciumnak meg kell térgyalnia a kivitelezés, a pénziigyi és a
technikai tdmogatds mddjat.

A fejlesztési szakasztdl kezdve fontos a nyilvéntartd hivatalok bevondsa a programba, kiilénésen,
ha az adott intézménynek nincs komoly tapasztalata a k6zds képzésekben. Ez azért célszerd,
hogy elkeriilhetd legyen a konzorcium vagy a felvételt meghirdetd intézmény &ltal mar kivalasz-
tott hallgaték formai okok miatti elutasitasa.

A beiratkozas formai kévetelményeinek megvitatdsa és harmonizéldsa, ami biztositja, hogy a hall-
gatok hozzéjuthatnak a megfeleld szolgaltatasokhoz és tanusitvanyokhoz az 6sszes intézményben.
Az egyes intézményekben a beiratkozashoz sziikséges dokumentécié részletes megbeszélése
(tandsitvanyok a korabbi tanulményokrdl, konzulatusi nyilatkozatok, hiteles forditasok).
Kélcsonds bizalom a beiratkozdskor: masodik beiratkozés vagy regisztracié esetén nem kérnek
tovébbi iratokat.

Kari vagy program szinten rendszeresen vezetett statisztikdk mellett megfelelSen kell alkalmaz-
ni az ECTS osztalyzati skaldjat az érdemjegyek dtszdmitdsdhoz. Amig ez nem lehetséges, egy ad
hoc kifejlesztett 4tszamitd tablazat hasznélata is érvényes alternativa lehet.
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41 Legyen egy kéz6s monitoring eszkdz, ami lehetdvé teszi az adatok kdzpontositasat és hozzafé-
rést biztosit minden partner szdméra.

8. j6 gyakorlat ONLINE FELVETELI ELJARASOK
Az online jelentkezés azokon az adatbazisokon alapul, amelyekre a hallgatdk feltolthetik a je-
80 lentkezési fajlokat, és amely minden partner szamara hozzaférhetd. Szerepe, hogy elSsegitse és
felgyorsitsa a kivalasztasi eljarast. A rendszerek kozil sok nyilt forraskédu platformon alapul és

viszonylag alacsony réaforditassal hasznélhaté.
Ezen kiviil rengeteg tapasztalatot osztottunk meg az Erasmus Mundus partnerek és minde-

nekel6tt az EM kiils6 egyiittmiikodési eszkozt hasznalé konzorciumok kozott.

9. j6 gyakorlat A HALLGATOI SZERZODESEK MEGALKOTASA
A hallgatéi szerz6dés szintén j6 gyakorlat, amelyet majdnem minden Erasmus Mundus konzor-
cium alkalmaz. Ez a szerzédés olyan kérdéseket foglal magaban, mint a tandij, az 6szt6ndij, az
Jetikai kédex”, amely tartalmazza a felek kotelezettségeit és felelésségét, vagy a tanulmanyi
megallapodas, és a mobilitasi terv. Ez nem csak egy atlathatésagi eszkoz a hallgatok szamara, de
kivaléan alkalmas a partnerek elkotelezettségének elGsegitésére is.

10. j6 gyakorlat IRANYITASI ESZKOZ ES INTRANETES TEREK A HALLGATOK, OKTATOK ES

AZ ADMINISZTRATIV SZEMELYZET SZAMARA

Sok kozos képzés hozott létre weboldalt intranet-hozzaféréssel szakemberek és hallgatok szama-
ra egyarant. Az intraneten a diakok felvehetik barmely tantéargyat és modult, és némely esetben
online ellendrizhetik az eredményeiket is. Ezeket a webportélokat a koordinalé egyetem feliigye-
li, amely a hallgatoi adatbazist is kezeli.

Az egyik bemutatott tanulmanyttbdl kideriilt, milyen online irényitasi eszkozt fejlesztett
ki az egyik konzorcium a k6z6s képzései kezelésére. A rendszer révén az Gsszes partner szama-
ra biztosithaté a hozzéférés a hallgatéi informaciokhoz. Az adatok exportalhaték, ami nagyban
el6segiti a tantsitvanyok kiallitasat. Ez az iranyitasi eszk6z, ami kivaléan alkalmas a képzések, a
hallgatoi karrierek altalanos iranyitasara, csokkenti a munkaterheket és lehet6vé teszi a hatéko-

nyabb monitoringot és minéségellendrzést.

m) J6, atfogé egyiittmiikédési megallapodas kialakitasa

42 Az egyittmiikodési megallapodast a fejlesztési szakaszban kell kialakitani és megvitatni.

43 Az egylttm(ikodési megallapodasnak tartalmaznia kell az 6sszes felvallalt megéllapodast vala-
mint a tantervvel, illetve az adminisztréaciéval kapcsolatos szabalyozédsokat.

44 Az egylttmiikodési megallapodasnak tartalmaznia kell a pénziigyi gazdalkodasi kérdéseket.

11. jé gyakorlat A JOIMAN EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODASI MINTA

A JOIMAN projekt kidolgozott egy egylittmiikodési megallapodasi mintat, amely leirja az eszk6z
céljat, megfogalmazza és elmagyarazza a lehetséges témakat. A mintat atvehetik és atdolgoz-
hatjak a fels6oktatasi intézmények sajat igényeik szerint. Emellett a minta kivalé eszkoze lehet
az adminisztrativ ligyek tervezésének és megvitatasanak a fejlesztési szakaszban.



8.4

JAVASLATOK ES JO GYAKORLATOK AZ ,INTEZMENY SZEREPEVEL”
KAPCSOLATBAN

n) A k6z6s képzésekhez fiiz6d6 stratégiai politika kialakitasa intézményi szinten

45

o)
46
47
48

49

Az intézmény legmagasabb szintjén elfogadott kézds képzés stratégia, gy tlnik, a kdzds kép-

fejlesztését és mikodtetését az intézményen beliil a legmagasabb szinten.

12. jé gyakorlat a kozos képzések stratégiai iranyelveinek modelljei és jelentése
Ezeket a modelleket a felmérések és tanulmanyutak eredményei alapjan alakitottak ki, részletes
leirasuk a 4. fejezetben olvashaté.
Feliilrél lefelé torténé megkozelités: az intézmény legmagasabb szintje alakitja ki, majd innen ter-
jed fokozatosan szét az intézményen beliil. Példaul, a FOI elészor megfogalmazza a kozés képzés
iranyelvét, ezutan beépiti azt az altalanos iranyelveibe, mig végiil elterjeszti a , k6z6s képzés kul-
tarat” a szakokon és tanszékeken.
Alulrél felfelé (bottom-up) térténé megkézelités: a stratégiai irdnyelvet csak akkor alakitja ki az
intézmény, ha mar részt vesz valamilyen k6z6s képzéseben. Ilyenkor a cél az Gj k6zos képzések
karcsusitasa, kialakitasuk kereteinek meghatarozasa. Az ilyen tipusu iranyelvek futé kézos kép-
zések megvaldsitasanak elémozditasara is kialakithatok.
A stratégiai iranyelvek kiilonb6z6 hangstilyt kaphatnak:
« El6fordulhat, hogy a f6 hangstlyt az adminisztrativ oldalra helyezik, igy korlatozva magukat a
keretek meghatarozasara.
+ Szolgalhatnak a kereten beliili munka tovabbi 6sztonzésére.
» Vagy célja lehet a kozos képzések létrehozasanak racionalizalasa a megfelel6 szakmai kultira
megteremtésével.
Idevag egy idézet az egyik tanulmanyutrol, amely azt példazza, hogyan lehetnek a k6z6s kép-
zések hatassal egy intézmény vagy egy tanszék munkajara:
-] Ez a két képzés nagyon fontos valtozast hozott a tanszéki kultdraba [...]. Az nemzetkéziesités
kultdrajaba aj, lényeges elemet vezettek be (angol nyelvii kurzusok, nemzetkézi dimenzi6 stb.)
csakigy, mint a tanszék teljes szervezeti életébe (kijelélt tanar a nemzetkézi hallgaték szamara,

coaching a tarsadalmi integraciéért, elkiilonitett alap a nemzetkézi programok miikodtetéséért).”

Alakitsanak ki egy keretrendszert a kdzos képzések hosszu tavu fenntartasahoz
Hozzanak létre olyan egységeket, amelyek elkételezettek a kozos képzések fejlesztése és iranyi-
tasa irant (a NKI-ken vagy a min&ségi egységeken beliil, illetve azokhoz kapcsolédéan). Céljuk a
kezdeményezések szakmai tamogatdsa és a keretek biztositdsa.

Nytjtsanak tovabbi tamogatast 6sztondijak, vagy masfajta kozvetlen vagy kozvetett tamogatds
formajéban.

Kindljanak sziikség szerint szakmai tréninget az adminisztrativ személyzetnek kiilonleges felada-
tok elvégzéséhez.

Terjesszék a minGségbiztositasi kultirat az intézményen belil.
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13. j6 gyakorlat PENZUGYI TAMOGATAS AZ INTEZMENY RESZEROL

A tanulmanyutak azt igazoltak, hogy egyes FOI-k a k6z6s képzések egy bizonyos (intézményi szin-
ten meghatéarozott) csoportjaba beiratkozé hallgatk szamara kiilénleges 6szténdijat nydjtanak.
Az egyik intézmény 550 eurdra ndvelte az LLP/Erasmus 6sztondijat minden, a k6z6s képzésekbe
beiratkozott eurépai hallgaté szdmara (EM mesterképzés és nem EM mesterképzés). Ez a gyakor-
lat javitja a k6zos képzésen beliil az EU-b6l jové és az EU-n kiviili hallgatok kozotti egyensulyt, és
segiti a nemzetkozi hallgatok kulturalis integracidjat.

A felmérésben szerepl6 intézményi tamogatas egy masik csoportja a min6ségi kovetelmé-
nyeket kielégité k6zos képzéseket lizemeltet6 tanszékek szamara nyujtott pénziigyi tamogatas
(idegen nyelven leadott tanitasi egységek, beiratkozott nemzetkozi hallgaték minimalis sz4zalé-
kos aranya, nemzetkozi latogaté professzorok jelenléte, kijelslt tanar stb.).

Végil pedig, az egyik tanulmanyut és a felmérés tantsaga szerint két esetben is a kevésbé
kozvetett pénziigyi tamogatas formajat, ,a tandijak kiilonleges megallapodas szerinti megosz-
tasat” valasztottak a nemzetkozi képzések a kozponti adminisztracié és a tanulmanyi program
koziil. Ezekben az esetekben a tanulmanyi programok , autoném” eseménynek szamitanak, és igy
a programok lizemelési dijanak 80-85%-ara tarthatnak szamot. Ezeket az 6sszegeket az intézmé-
nyek normal szolgéltatasainak (tantermek, egyetemi személyzet, hallgatéi szolgaltatasok) nydj-
tasa soran felmeriilé koltségeken felul jaré tamogatasok, és rendszerint a nemzetkozi hallgatoéi

vagy 6sztondijszolgaltatasok fedezetére hasznaljak.

Belsé utmutatdst adhatnak arrél, hogyan fejlesszék és iranyitsak a kozos képzést, hogy alkal-
mazhatd legyen fejlesztési eszkdzként, ellenérzé eszkdzként és a partnerek kozotti targyaldsok
rugalmas eszkozeként.

14. jo gyakorlat Példa a kialakitott iranyelvre

Inkabb iranyelveket mintsem stratégiat [hoztunk létre], mégpedig nagyon tag hatéaskorrel. Az
irdnyelv tartalmaz egy olyan zsinérmértéket, amely a k6z6s képzés dsszes elemére kitér az elsé
otleteléstdl a kozos diploma kiosztasaig és az alumni halézatig.

A f6 szempontok:

1. Szakmai szempontok

2. Pénziigyi szempontok

3. Aképzések fenntarthatésaganak kérdése az 6sszes partneregyetemen.

[Preferaljuk a] professzionalis/jol szervezett megkozelitést a kézés képzések kialakitasanal, pl.
uzleti terv készitése minden egyes k6z6s képzéshez. A koz6s képzés végrehajtasa soran egyetlen

alapszabaly van érvényben: az 6sszes probléma megoldasa a képzés indulasa el6tt.

A legfontosabb eléfeltételek:

* Biztositsa a képzés pénziigyi hatterét az 6sszes partnerintézményben;

« Szervezzen helyi latogatasokat a partnerekhez a képzés indulésa el6tt és ellenérizze az intézmé-
nyi elkotelezettség szintjét;

* Hajtson végre a partnerek vonatkozasaban atvilagitast (ez tartalmazza a jogi keretek megvizs-

galasat is).



15. jé gyakorlat A LUNDI EGYETEM ALTAL KIFEJLESZTETT IRANYELVEK

A legrészletesebb iranyelveket, amelyek tartalmazzak az 6sszes, a kozos képzés kialakitasakor és mii-

kodtetésekor figyelembe veendé szempontot, a Lundi Egyetem munkatarsai készitették. Az iranyelvek

ennek a jelentésnek a mellékleteként’ a jelentés szerves részét képezik. Az informacié f6 forrasai meg

vannak jel6lve és a pénziigyi tamogatas lehetséges formait keresdk is taldlnak kielégité valaszt kér-

déseikre. A dokumentum hangvétele nem nyomatékositd, a dokumentum nem reklam céllal jott létre.

8.5 A SZAKASZOK ES ESZKOZOK SZINTEZISE

AZ INTEZMENY SZEREPE

KOZOS KEPZESEK
FEJLESZTESENEK STRATEGIAI
PENZUGYI ES HR TAMOGATAS

FEJLESZTESI SZAKASZ
Tantervfejlesztés | =
* intézményi elkotelez6dés
* oktatasi és jogi szabalyozas
* partnerek kivalasztasa
* érdekeltek bevonasa
* egylittmiikodés kiilsé szolgaltatokkal
» folyamatok tervezése
* szolgaltatasok tervezése
* koltségvetés
* min6ségi elvarasok meghatarozasa

VEGREHAJTASI SZAKASZ
* palyazas
« kivalasztas
« felvétel
* beiratkozas
« fogadas
¢ tanitas
* mobilitas
* szakdolgozat
* diploma

Eszkoz: Utmutat6 a kozos képzé-
sek menedzsmentjéhez

Eszkoz: helyszini latogatasok
Eszkoz: ENQA standardok

Eszkoz: Egylittmiikodési
megallapodas

Eszkoz: JOIMAN egyiittmiikodési
megallapodas

Eszkéz: EURYDICE adatbazis
Eszkoz: FOI halézatok
Eszk6z: Nemzeti irodak

(EM nemzeti iroda, ENIC-NARIC,
LLP nemzeti irodak)

Eszkoz: online palyazas
Eszkoz: tanuléi szerzédés

Eszkoz: online menedzsent
adatbazis

7 A hivatkozott mellékletek letSlthetSk az alabbi elérési Gitvonalon: www.joiman.eu » Results » Joiman results »
Good Practice Report » Good Practice Report for the Administration and Management of Joint Programmes
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